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Úvod

Naše připomínky vycházejí především ze znalosti povodí horní Opavy a z vládního materiálu „Strategie ochrany před povodněmi pro území ČR“ z dubna 2000. Tento materiál kromě jiného doporučuje:

- efektivní preventivní opatření je nutné uplatňovat systémově v ucelených (hydrologických) povodích a s ohledem na provázání vlivů jednotlivých opatření podél vodních toků

- pro efektivní ochranu před povodněmi je třeba nalézt vhodnou kombinaci opatření v krajině, která zvyšují přirozenou akumulaci a retardaci vody v území, a technických opatření k ovlivnění povodňových průtoků

- pro řízení opatření  k ochraně lidí  a majetku v zaplavovaných územích je třeba zkvalitnit informační systém při povodních a přípravu povodňových plánů

Dále vycházíme z vodního zákona (Sb. č. 254/2001) (který například v § 63 požaduje systematickou prevenci zvyšováním retenčních schopností povodí a dále na-příklad doporučuje vymezit v povodích pozemky určené k rozlivům).

Připomínky

Na základě těchto požadavků předkládáme tyto obecné připomínky:

	


1.
Materiál neobsahuje jasně deklarované cíle uvažovaných opatření jak pro celou oblast tak pro jednotlivé dílčí oblasti. Tento nedostatek považujeme za základní a značně důležitý. Není jasné, jak lze vůbec vypracovat koncepční materiál bez definování cílů, kterých má být dosaženo.

Povodí Odry, státní podnik je státem zřízená organizace, jejíž hlavním úkolem je spravovat vodní toky a tím uspokojovat státem delegované veřejné zájmy. Veřejné zájmy jsou zájmy chráněné právními předpisy veřejného práva. V oblasti správy vodních toků se jedná o zákon č. 254/2001 Sb. a k němu prováděcí vyhlášky, zákon č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 17/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Z toho vyplývá, že správce toku je povinen spravovat vodní toky tak, aby naplnil požadavky uvedených předpisů. Cílem koncepce by tedy mělo být naplnění požadavků citovaných předpisů, přičemž sledován by měl být účel těchto předpisů. Dalším cílem by mělo být co nejefektivnější využití finančních prostředků. 

Proto navrhujeme koncepci doplnit o následující. 

Základní cíle koncepce:

1. Zajištění trvale udržitelného užívání vod, bezpečnosti vodních děl a ochrany před účinky povodní a sucha. (Tento zájem je vyjádřen v předmětu a účelu zákona č. 254/2001 Sb.)

2. Udržení a obnova přírodní rovnováhy v krajině,  ochrana rozmanitosti forem života, přírodních hodnot a krás (Tento zájem je vyjádřen v předmětu a účelu zákona č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů).

3. Využívání všech poznatků vědy a techniky pro dosažení co nejvyšší dosažitelné ochrany staveb při co nejefektivnějším využití k tomuto účelu vynakládaných finančních prostředků.

4. Dosažení dynamické rovnováhy vodních toků a tím jejich stabilizace ve stanovených limitech při zachování dynamických procesů ve vodních tocích. 

	


2.
Materiál neobsahuje analýzu příčin povodňových škod způsobených povodněmi v roce 1996 a v roce 1997. Pouze na základě takovéto analýzy a na základě definování cílů protipovodňové ochrany lze provést analýzu finanční efektivity jednotlivých navrhovaných opatření. Navrhovaná opatření tak zcela ignorují zkušenosti získané povodněmi. Uváděná „efektivita“ u jednotlivých typů opatření se proto týká pouze efektivity z pohledu čistě vodohospodářského (velikost retenční prostoru apod.) ale nevypovídá nic o poměru investovaných prostředků k prostředkům zachráněným. Tento postup je v rozporu s uvedeným vládním materiálem a neumožňuje efektivně státní peníze investovat.

Požadovaná analýza škod by pomohla stanovit míru finanční efektivnosti opatření. Například zahraniční zkušenosti ukazují, že funkční varovný systém dokáže snížit škody až o 30 %. Vybudujeme – li tedy rychlý varovný systém, pak zachráníme milionové hodnoty pouze díky němu. Efektivitu tohoto opatření však bez znalosti příčin škod (tedy bez znalosti toho, kolik milionů ze škod bylo způsobeno nefunkčním varovným systémem) nemůžeme přesněji stanovit. Stejně tak ani u dalších opatření (zkapacitnění koryt, nádrže).

	


3.
Opatření v krajině jsou v materiálu omezena pouze na vymezení ploch vhodných k zatravnění. Opatření v krajině dnes ovšem zahrnují i další postupy (vsakovací pásy, vysazování remízků a mezí, rybníky), které mají významný vliv na vodní režim v krajině. Je zřejmé, že opatření v krajině sama o sobě nestačí k řešení povodňových situací, ale mohou výrazně přispět ke zpomalení odtoku vody z povodí do vodního toku. Je proto třeba vytipovat více území pro řešení komplexních pozemkových úprav.

	


4.
Návrh je třeba doplnit o změny v lesním hospodaření, o protierozní ochranu, provázání krajinných prvků, obnovení lužních porostů atd. Jedná se o dlouhodobé změny, které samy o sobě neochrání před velkou vodou, ale pokud má být řešení komplexní a má být účinné na celé ploše povodí, není možno je vynechat. 
O nutnosti zvyšovat retenci krajiny různými způsoby mluví i v úvodu citovaný vodní zákon.
	


5.
V materiálu je jen nedostatečně zmíněna technologie výstavby suchých ochranných nádrží – poldrů. Tyto nádrže mohou být využity jako součást komplexní protipovodňové ochrany a mají své místo i na řece Opavě. Jejich efektivita v horních tocích bude samozřejmě nižší. Ideální by bylo jejich umístění mezi Krnovem a Opavou, kde jsou dostatečné prostory. Odkaz na problémy s polskou stranou (který zazněl z Povodí Odry) je v procesu sjednocování Evropy irevelantní. Navrhujeme materiál doplnit o požadavek zahájit jednání s polskou stranou o možnostech výstavby poldrů v uvedené oblasti na česko-polské hranici.
	


6.
Navrhujeme materiál doplnit o návrh dobudování výstražného a komunikačního systému a jeho rozšíření o srážkoměrné stanice v povodí horní Opavy a Opavice. Lepší znalost úrovně srážek v tomto úseku by umožnila získat čas při varování obcí po toku, především Krnova, před blížící se povodňovou vlnou.

	


7.
Materiál postrádá, opět v rozporu s vládním usnesením, úvahy o využití retenčních schopnosti údolních niv. Například v případě řeky Opavy jsou tyto možnosti nastíněny ve studii „Možnosti retenčních úprav v údolní nivě Opavy a Opavice“ (Vodní zdroje Chrudim, červen 2000). Jednalo by se o využití možností rozlivů v neosídlených územích kolem řek. Ve zkoumané oblasti řeky Opavy by bylo možno vytipovat více vhodných lokalit, kde rozlivu nebrání ani zástavba ani komunikace. Za poměrně malých nákladů by tak bylo možno získat nemalý retenční prostor navíc v souladu s požadavky šetrného přístupu k přírodě. 
Podle našich odhadů lze například v oblasti mezi Vrbnem a Novými Heřminovy tímto způsobem získat retenční objem asi 2,2 mil m3. Nelze tedy souhlasit s tvrzením zpracovatele, že v povodí Odry ve větší míře neexistují území, která byla historicky zaplavována a která jsou vhodná pro opětovné rozlivy řek a tak i pro přirozené tlumení povodní.

Je třeba zdůraznit, že do současné doby je například v hodnoceném úseku Opavy a v menší míře Opavice zachována významná retenční funkce údolních niv v extravilánech, která významnou měrou ovlivňuje průběh povodňových průtoků. Proto je nevhodná jakákoli další urbanizace údolní nivy řeky Opavy mezi Krnovem a Opavou výstavbou průmyslových zón. Je společensky žádoucí volit takovou kombinaci protipovodňových opatření, která bude mít maximálně plošný účinek a která nebude vytvářet falešný pocit ochrany vedoucí k dalšímu nerozumnému vyžívání říčních niv. 

Navrhujeme proto doplnit materiál o požadavek stanovení co největšího počtu oblastí vhodných k přirozeným rozlivům a o dosažení zákazu stavebních aktivit na těchto územích.

	


8.
V materiálu postrádáme úvahy o kombinacích stálého a mobilního ohrazování sídel (například možnosti zemního ohrazování jsou opět nastíněny v již zmíněné studii „Možnosti retenčních úprav v údolní nivě Opavy a Opavice“). Návrh je možno rozšířit o možnosti mobilních hrází v zastavěných částech obcí a měst. 

	


9.
Ve věci zkapacitnění koryta řeky Opavy v Krnově – počítá návrh (v rámci úvah o možnostech protipovodňové ochrany Krnova) se zkapacitněním koryta na průtok Q100, což je nadstandardní ochrana v případě realizace dalších opatření (rozliv v nivě, opatření v krajině) a navíc je tento způsob řešen necitlivě k současné zástavbě a bez návaznosti na možná opatření nad a pod městem Krnov. Zkapacitnění koryta zajišťující standardní protipovodňovou ochranu musí být opět součástí komplexní protipovodňové ochrany a hlavně by mělo vycházet ze znalosti místních podmínek a ze snah o zabudování koryta řek do života města. Studie předložená Povodím Odry (vypracoval Aquatis v roce 2001) vychází ze zjednodušeného zadání bez snahy vyhovět urbanistickým funkcím okolí řeky. Nabízí se možnost využít zkušeností ze studie zkapacitnění řeky v Olomouci (náklady byly zde odhadnuty na 900 milionů při mnohem větším výskytu problémových míst než je tomu v Krnově). Rovněž nebyla využita možnost budování nultých pilířů mostů (tzn. rozšíření mostů, nikoliv jejich pouhé zvednutí).

Je rovněž důležité zmínit se v materiálu o tom, že zkapacitňování koryt a lokální hráze dokáží majetek ochránit i před dlouhodobými vysokými průtoky v řece. Úvahy o protipovodňových efektech přehrad vycházejí z jakýchsi modelových povodní, kdy déšť s určitou intenzitou padá určitý počet dní. Pokud však bude takovýto déšť padat déle, přehrada se naplní a pak již povodeň probíhá zcela chaoticky.
	


10.
Ve věci výstavby „velké“ ochranné vodní nádrže Nové Heřmínovy byla v koncepci správně demonstrována naprosto nadstandardní a zbytečně vysoká účinnost při předpokládaném průtoku Q100. Nádrž navíc ochrání pouze některé obce (Zátor, Brantice, Krnov a v menší míře další čtyři obce a město Opavu), zatímco ostatní obce na Opavě a Opavici zůstanou chráněny řádově méně (Vrbno, Karlovice, Město Albrechtice). Návrh neřeší protipovodňovou ochranu na řece Opavici. Významnými negativy tohoto opatření jsou mimo jiné: nutnost vysídlení obyvatel z obce Nové Heřminovy, značné zásahy do infrastruktury, střet zájmů se zákonem 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny (zásah do regionálního biokoridoru a významného krajinného prvku (VKP) niva řeky Opavy) a nutnost technické stabilizace toku pod vodním dílem z důvodů zastavení přísunu splavenin. 
Protože výpočty protipovodňového účinku menší heřminovské nádrže (8.5 mil m3) dokazují, že tato nádrž by Krnovu a obcím pod hrází zajistila dostatečnou ochranu (většinou před Q100) před povodněmi, navrhujeme vypustit z koncepce úvahy o vybudování velké nádrže a zadat rozpracování „malé“ varianty s tím, aby se problémová místa řešily alternativně (opatření v krajině, zkapacitnění koryt, ohrázování, nulté pilíře mostů).

	


11.
Nejdůležitější však pro efektivitu protipovodňových opatření považujeme posouzení kombinací jednotlivých technických i přírodě blízkých řešení. Zatím byla všechna opatření posuzována samostatně a tak nedošlo k využití jejich synergických účinků. Posouzení kombinace a spolupůsobení dvou nebo více variant je zpracovatelem studie z nejasných důvodů odmítáno, i když k tomu byl vyzván již několikrát.

Proto navrhujeme do koncepce zařadit požadavek, aby v rámci jednotlivých území byly vždy řešeny všechny technické i přírodě blízké opatření v jejich součtu a bylo hledáno takové výsledné řešení, které by využilo všechna pozitiva jednotlivých opatření (synergický efekt).

	


12.
Dále se v koncepci uvádí potřeba dokončit odstraňování následků povodní v r. 1997 a je zde tabulka uvádějící proinvestované prostředky. Tyto prostředky představují výši povodňových škod, které vznikly na majetku státu – úpravách toků. Jestliže je předkládána koncepce protipovodňové ochrany, domníváme se, že by měla obsahovat taková opatření, která povedou k předcházení těmto škodám. Od povodní v r. 1997 byly koryta výhradně uváděna do původního stavu, případně docházelo ke snižování jejich profilů (Lichnov). Byly odstraňovány důsledky, nikoliv příčiny. Tím byly úpravy toků připraveny k opětovnému zničení a takový postup správce toku nelze hodnotit jinak, než investování do výroby povodňových škod do budoucna.

Důrazně protestujeme proti tak neuváženému postupu a žádáme zpracovatele koncepce, aby se vyvaroval chyb z minulosti a další prostředky investoval na základě analýzy příčin vzniku škod. Vzhledem k tomu, že opravená koryta představují stejná rizika destrukce a následného nekontrolovatelného průběhu povodně, jako před povodní v r. 1997, koncepce by měla navrhovat řešení  těchto rizik.








Hnutí DUHA Jeseníky








vypracoval Mgr. Ivo Dokoupil
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