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Dne 10.2. 2003

Připomínky a návrhy pro doplnění ke koncepčnímu dokumentu pro plánování v oblasti vod na území Moravskoslezského kraje v přechodném období do roku 2010.

Dne 30.1. 2003 nám byl prezentován dokument, který je nazýván koncepcí. Po podrobném seznámení s tímto dokumentem shledáváme, že tento dokument nemá náležitosti, které obvykle koncepce mívají. Za základní nedostatek považujeme absenci cílů, kterých má být realizací koncepce dosaženo. Dále schází zásady a pravidla hospodaření s vodními toky, která by ke stanoveným cílům vedla. 

Vzhledem k tomu, že nemůžeme zpracovat koncepci, za kterou bude odměněn zpracovatel Povodí Odry, státní podnik, navrhujeme pouze zdůvodněné doplnění v základních bodech.   

Povodí Odry, státní podnik je státem zřízená organizace, jejíž hlavním úkolem je spravovat vodní toky a tím uspokojovat státem delegované veřejné zájmy. Veřejné zájmy jsou zájmy chráněné právními předpisy veřejného práva. V oblasti správy vodních toků se jedná o zákon č. 254/2001 Sb. a k němu prováděcí vyhlášky, zákon č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 17/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Z toho vyplývá, že správce toku je povinen spravovat vodní toky tak, aby naplnil požadavky uvedených předpisů. Cílem koncepce by tedy mělo být naplnění požadavků citovaných předpisů, přičemž sledován by měl být účel těchto předpisů. Dalším cílem by mělo být co nejefektivnější využití finančních prostředků. Proto navrhujeme koncepci doplnit o následující cíle. 

Základní cíle koncepce:

1. Zajištění trvale udržitelného užívání vod, bezpečnosti vodních děl a ochrany před účinky povodní a sucha. (Tento zájem je vyjádřen v předmětu a účelu zákona č. 254/2001 Sb.)

2. Udržení a obnova přírodní rovnováhy v krajině,  ochrana rozmanitosti forem života, přírodních hodnot a krás (Tento zájem je vyjádřen v předmětu a účelu zákona č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů).

3. Využívání všech poznatků vědy a techniky pro dosažení co nejvyšší dosažitelné ochrany staveb při co nejefektivnějším využití k tomuto účelu vynakládaných finančních prostředků. 

4. Dosažení dynamické rovnováhy vodních toků a tím jejich stabilizace ve stanovených limitech při zachování dynamických procesů ve vodních tocích. 

K těmto základním cílům by měla koncepce směřovat stanovenými nástroji. Těmito nástroji by měly být pravidla pro přijímání konkrétních opatření. Aby bylo možné tato pravidla určit, je nutno obecně stanovené cíle přesně definovat.

Ad. 1) a ad. 2) “Trvale udržitelné užívání vod”.  Z významu jednotlivých slov lze dovodit totožnost s definicí obsaženou v § 6 zákona č. 17/1992 Sb., kde je definován pojem “trvale udržitelný rozvoj společnosti”. “Trvale udržitelný rozvoj společnosti  je takový rozvoj, který současným  i  budoucím  generacím  zachovává  možnost  uspokojovat jejich  základní životní  potřeby a  přitom nesnižuje  rozmanitost přírody a zachovává přirozené funkce ekosystémů.” Zájem zajištění trvale udržitelného užívání  vod lze chápat jako zájem postupovat při naplňování zákona v souladu s cílem trvale udržitelného rozvoje společnosti. V případě jiného výkladu by použití  “zájmu zajištění trvale udržitelného užívání těchto vod” pozbylo jakákoliv smysl. Lze předpokládat, že záměrem zákonodárce nebylo stanovit účel a předmět zákona tak, aby pozbyl smysl. V takovém případě by jistě takové ustanovení v zákoně vůbec nebylo obsaženo. Zájem úpravy právních vztahů k vodám, vztahů fyzických a právnických osob k využívání těchto vod, jakož i vztahů k pozemkům a stavbám, s nimiž výskyt těchto vod přímo souvisí, směřuje jednoznačně k zájmu nakládání s vodami v souladu se zásadou trvale udržitelného rozvoje společnosti. Zájem zákonodárce tedy je, aby zákon byl používán tak, aby jeho aplikací  byla současným  i  budoucím  generacím  zachovávána  možnost  uspokojovat jejich  základní životní  potřeby a  přitom nebyla snižována rozmanitost přírody a byly zachovány přirozené funkce ekosystémů. Dnes již  nelze poukazovat na rozpor veřejných zájmů protipovodňové ochrany a ochrany přírody. Nový vodní zákon jakoby akceptoval skutečnost, že splnění obou veřejných zájmů je nejen možné, ale také efektivní ze všech hledisek. Je zřejmé, že vodní zákon již vycházel z nových poznatků vědy. Jedná se zejména o poznatky obsažené např. v dokumentu MŽP “VaV 1996, projekt “Péče o krajinu”DÚ 01/A Dynamika a ochrana přirozených ekosystémů vodních toků, Závěrečná zpráva listopad 1998.“, “Projekt péče o krajinu” DÚ 01: Dynamika meandrujících a divočících toků, jejich ochrana a revitalizace, podúkol  01 – B Systémové řešení v rámci ČR, Průběžná zpráva  MŽP ČR (1996, autor ing. Šindlar), “Projekt péče o krajinu” DÚ 01: Dynamika meandrujících a divočících toků, jejich ochrana a revitalizace, podúkol  01 – B  Systémové řešení v rámci ČR, Dílčí studie: Algoritmus jednotného posuzování mezních stavů geomorfologických režimů říčních koryt. (1997, autor Vlček),

Zpracovatel při zpracovávání koncepce zjevně nevzal v úvahu požadavky právních předpisů, k jejichž naplnění by měla opatření směřovat.

Např. nebyl respektován § 25 odst. 1 vodního zákona, který zní: “Plány oblastí  povodí  stanoví  konkrétní cíle pro dané oblasti  povodí na  základě rámcových cílů Plánu  hlavních povodí České republiky, potřeb a zjištěného stavu povrchových a podzemních vod, potřeb užívání těchto vod v daném území, včetně návrhů potřebných opatření, například k  zachování a zvětšování rozsahu přirozených koryt vodních toků a nákladů na ně.  Koncepce by měla být podkladem pro zpracovávání těchto plánů, z čehož vyplývá, že by ji měla předcházet důkladná analýza stavu povrchových vod, z které by bylo možné stanovit konkrétní opatření k  zachování a zvětšování rozsahu přirozených koryt vodních toků a nákladů na ně. 

Na základě znalostí učebnic pro vodohospodáře Applied river morphology, Misoula, Montana USA, Rosgen D. (1996), “Úprava tokov” autorů Doc. Ing. Milana Raplíka, CSc., Doc Ing. Pavla Výbory, CSc. a ing. Karla Mareše, CSc. a metodiky „Geomorfologické typy vodních toků a jejich využití pro revitalizace“ publikované v odborném časopise „Vodní hospodářství“ č. 6/2002, ročník 52, navrhujeme, aby koncepce byla doplněna o stanovení limitů území v nivách vodních toků, které musí být chráněné. Nelze chránit proti zatopení nebo erozi každý metr pozemku kolem vodního toku bez ohledu na to, zda se na tomto pozemku nachází plantáže křídlatky (asi 50 m široké pásy kolem na obou stranách koryta Morávky nad rozdělovacím jezem ve Vyšních Lhotách), lužní les (podél Morávky i Ostravice) nebo zástavba. Pravidlem by mělo být, že vodu necháme rozlít všude, kde nepoškodí stavební objekty. Je obecně známo, že čím je ochranná hráz umístěna dále od koryta vodního toku, tím je méně ohrožena vodní erozi a její postavení není tak nákladné. Takový systém ochrany by umožnil zachování a zvětšování rozsahu přirozených koryt vodních toků a v budoucnu by odpadly náklady na údržbu, opravy a rekonstrukce dnes nevhodně upravených koryt. Chráněná území ve stanovených limitech by navíc byla lépe chráněna, neboť by nehrozila destrukce ochranných hrází v důsledku vodní eroze. Také by se tím získal potřebný retenční prostor pro zplošťování povodňových vln, který zpracovatel navrhuje získat budováním drahých přehrad trvale zatopující nemalé plochy. 

Ochrana sídel pomocí systému odsazených hrází a využití údolních niv k převedení povodní je rovněž uloženo v čl. 5.1.3.4. (dosud přehlíženého) Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR schváleném v červnu 1998, kde je jako prioritní úkol a opatření v ochraně přírody a krajiny uvedeno: „Navracet nivám řek jejich původní rozmanité ekologické funkce včetně schopnosti neškodného převedení povodní. Za tímto účelem zvyšovat v těchto nivách podíl luk a lužních lesů, odstraňovat nevhodné stavby, zavádět systém odsazených povodňových hrází a posilovat význam hydrologické sítě (propojovat trvale zavodňovaný systém kanálů a slepých ramen)“. V čl. 4.3.4. téhož programu “Vodní hospodářství”, je uvedeno: “Navrhovat a realizovat obnovu vodního režimu blízkého přírodě v kontextu celého povodí, jehož se týká…….Při projektování a realizaci  všech vodohospodářských staveb či úprav vytvářet podmínky pro rozvoj stanovišť živočichů a rostlin podmíněných vodou (např…..) a podmínky pro migraci ryb”. Předkládaná koncepce s tímto efektivním řešením protipovodňové ochrany s revitalizačním efektem vůbec nepočítá. 

Zpracovatel rovněž zcela opomenul respektovat § 27 vodního zákona, který zní: “Vlastníci pozemků jsou  povinni, nestanoví-li zvláštní právní předpis  jinak,18)  zajistit  péči  o  ně  tak, aby nedocházelo ke zhoršování vodních poměrů. Zejména jsou povinni za těchto podmínek zajistit, aby nedocházelo ke  zhoršování odtokových poměrů, odnosu půdy erozní činností vody a  dbát o zlepšování retenční schopnosti krajiny.” Plánovaným kanalizováním koryt vodních toků dochází ke zrychlování odtoku, čímž se odtokové poměry zhoršují (jsou ohroženy níže ležící úseky na toku) a zcela určitě se tím nezlepšuje retenční schopnost krajiny. Retenční schopnost krajiny nelze zaměňovat za retenční schopnost vodního díla, tedy poldrů a přehrad, čímž nechceme namítat nic proti poldrům.  

Za zcela zásadní považujeme rovněž absenci analýzy, kterou by se zjistilo, zda vodní toky v povodí Odry plní všechny své funkce. Zpracovatel se zaměřil pouze na kapacitu koryta a ostatní funkce opomenul. Ve výkladu pojmů (§ 2) vyhlášky č. 470/2001 Sb. jsou pod  písm. f) popsány funkce  vodních toků. „funkcí vodního toku - odvádění povrchové vody z povodí vodního toku, dále funkce zajišťující podmínky pro nakládání s vodami, plavbu a užívání k rekreačním účelům, dotování nebo odvádění podzemních vod v území přilehlém k vodnímu toku a dále funkce ekologické, zajišťující vytváření podmínek pro vodní a na vodu vázané ekosystémy, ovlivňování mikroklimatu, spoluvytváření a ovlivňování charakteru krajiny“.  Tyto funkce může zajišťovat pouze vodní tok se zachovanou dynamikou korytotvorných procesů, tedy takový tok, který mění při povodních svůj tvar – příčný a podélný profil. Tyto změny jsou pro vodní toky přirozené a nezbytné pro vznik pestrých podmínek pro život ve vodním toku, což jsou požadované podmínky pro vodní a na vodu vázané ekosystémy.  Ekologické funkce musí také spoluvytvářet a ovlivňovat charakter krajiny. Tok s potlačeným korytotvorným procesem, tedy s potlačenou možností měnit tvar koryta, spoutaný opevněním nemůže  spoluvytvářet a ovlivňovat charakter krajiny, protože vzhledem ke svému spoutání a neměnnému tvaru nemá jak. Charakter krajiny tak výhradně ovlivňuje správce toku. Pravidelnými geometrickými tvary mění krajinu a dává jí nepřirozený vzhled. Tyto tvary potom pravidelně udržuje, čímž brání jakémukoliv přirozenému vývoji toku. Z uvedeného vyplývá, že většina dnes upravených toků neplní v požadovaném rozsahu ekologické funkce. 

S ohledem na tuto skutečnost navrhujeme, aby koncepce obsahovala analýzu hodnotící plnění funkcí vodních toků tak, jak jsou definovány § 2 vyhlášky č. 470/2001 Sb. 

Tato analýza má velký význam protože podle § 8 citované vyhlášky „Přípravu a zajišťování úprav koryt vodních toků a výstavby vodních děl provádí správce vodního toku, pokud jsou nezbytné k zajištění funkce vodního toku nebo k ochraně před povodněmi a vyplývá-li to zejména ze schválených plánů oblastí povodí, programů opatření a komplexních pozemkových úprav.“ Z toho jednoznačně vyplývá, že úpravy toků by měly být prováděny tam, kde tok neplní své funkce, tedy i výše popsané ekologické funkce a tato potřeba by měla být obsažena ve schválených plánech povodí, které nepochybně budou vycházet z nyní prováděné koncepce. 

Povinnost zahrnout do plánů povodí a tím i do předkládané koncepce výše uvedenou analýzu, na základě které by se navrhlo obnovování přirozených vodních toků, vyplývá také z ust. § 9 téže vyhlášky nadepsaný jako „Obnovování přirozených koryt vodních toků“. Toto ustanovení  zní:  „Obnova přirozených koryt vodních toků se provádí, pokud to vyplývá ze schválených plánů oblastí povodí, programů opatření nebo je-li to nezbytně třeba k zajištění funkcí vodního toku nebo vyžaduje-li to jiný veřejný zájem“. 

Koncepce počítá s výstavbami retenčních nádrží a hrazením bystřin. Z § 15 odst. 6 vodního zákona vyplývá, že “při povolování  vodních  děl,  jejich změn,  změn jejich užívání a  jejich odstranění musí  být zohledněna ochrana  vodních a na vodu  vázaných ekosystémů. Tato  vodní díla nesmějí  vytvářet bariéry  pohybu ryb  a vodních  živočichů v  obou směrech. Jen ztěží si lze představit, jak tomuto požadavku vyhoví zpracovatelem navrhované retenční nádrže a hrazení bystřin - obnovování stupňů, prahů a přehrážek. Právě v bystřinách se nachází biotop např. vranky pruhoploutvé, která není schopna překonávat jakékoliv výškové skoky. Přitom ve vodním zákoně schází jakékoliv zmocnění k udělení výjimky z daného ustanovení. Zpracovatel koncepce zjevně předpokládá, že jeho zájmy jsou nadřazeny nad veřejnými zájmy chráněnými citovaným zákonem. Taková koncepce je nerealizovatelná a proto zbytečná. 

 
Z výše uvedeného vyplývá, že zpracovatel koncepce se zaměřil pouze na to, jak co nejrychleji odvést vodu z krajiny prizmatickými koryty vodních toků, které byly degradovány na pouhé odvodňovací kanály. Přitom byly opomenuty požadavky právních předpisů, kterými se správa toků je povinna řídit.   

Ad. 3) a 4) cílů: 

Nemůže být pochyb o tom, že koncepce vzniká také proto, aby umožnila efektivní využití finančních prostředků investovaných do dané oblasti. V kapitole  4.1. nazvané  „Přirozená dynamická rovnováha korytotvorných procesů“dokumentu MŽP “VaV 1996, projekt “Péče o krajinu”DÚ 01/A Dynamika a ochrana přirozených ekosystémů vodních toků, Závěrečná zpráva listopad 1998“ je uvedeno: „Vodní tok se nachází vždy v určitém konkrétním stupni vývoje, který směřuje do stavu, který je definován jako dynamická rovnováha korytotvorného procesu (dynamická rovnováha toku). Popisovaný stav je dán rovnovážným stavem mezi kinetickou energií vodního proudu na straně jedné a mezi objemem a charakterem unášených splavenin na straně druhé. Dynamická rovnováha toků nastává při dlouhodobě neměnných okrajových podmínkách v konkrétní lokalitě.“  V kapitole  2.2.1 “Úprava tokov” autorů Doc. Ing. Milana Raplíka, CSc., Doc Ing. Pavla Výbory, CSc. a ing. Karla Mareše, CSc. je popsán rovnovážný stav mezi velikostí splavenin tvořících dno koryta a silovým působením vodního proudu. V kapitole 4.6. výše uvedené závěrečné zprávy je uvedeno doslova: „Při zhodnocení výše uvedených faktů je zřetelné, že neuváženými vodohospodářskými zásahy do vodopisné sítě, které jsou v rozporu s přirozeným geomorfologickým vývojem toku, se vytváří potenciální škody na investicích. Žádná z technických úprav nemůže zajistit 100% ochranu proti povodním. Pokud upravíme vodní tok na návrhovou kapacitu Q50, předpokládáme, že bude stavba významně poškozena při povodňových průtocích přesahujících odolnost opevnění a bude nutné ji za vysoké finanční prostředky opravovat. Škody budou tím větší, čím výraznější bude odklon upraveného toku a údolní nivy od přirozeného stavu, protože erozní tlak na technické objekty bude úměrný uvedenému odklonu. Dále je nezbytné takovouto stavbu pravidelně udržovat běžnými provozními prostředky, které neustále prodražují technokraticky řešenou úpravu toku.“

 
Metodika „Geomorfologické typy vodních toků a jejich využití pro revitalizace“ publikovaná v odborném časopise „Vodní hospodářství“ č. 6/2002, ročník 52 popisuje způsob, jak upravit tok a docílit přitom stavu dynamické rovnováhy. Tok upravený v souladu s touto metodikou je současně revitalizován, protože kromě dosažení požadované úrovně protipovodňové ochrany, jsou obnoveny jeho ekologické funkce. Argumentace zpracovatele, že tato metoda je určena pro revitalizace vodních toků, je pravdivá, zpracovatel ovšem záměrně opomíjí skutečnost, že takovou revitalizací lze dosáhnout vysokou úroveň protipovodňové ochrany, což by mělo být cílem koncepce. Vzhledem k současnému charakteru prováděných úprav toků, je každá jiná varianta úpravy revitalizací, protože více už toky devastovat nelze. 

Výše uvedené poznatky rovněž objasňují příčiny havárií úprav vodních toků. Respektování nových poznatků by vedlo k investování v souladu s požadavky protipovodňové ochrany i ochrany přírody bez stálé potřeby nových investic po větších povodních. Stavby, které by nebyly stále rozebírány povodněmi by jistě poskytovaly jistotu bezpečí, nikoliv pouze falešný pocit, jaký poskytují současné nestabilní úpravy. Ohrožení obyvatelstva a majetku v době povodní při haváriích staveb a stále opakující se investice na obnovu těchto selhávajících staveb jistě není ve veřejném zájmu a nevede k úsporám finančních prostředků, které by jinak mohly být investovány na dosažení vyšší úrovně ochrany tam, kde jsou ohroženy majetky občanů. 

K jednotlivým částem předložené koncepce máme následující připomínky.

 V kapitole 4.1.4 jsou obsaženy základní parametry přehrad z hlediska povodňové ochrany. Údaje o objemu PV100  uvedené v tabulce závisí na průběhu povodně. Údaj uvedený v tabulce je proto pouhý předpoklad, nikoliv skutečnost. Tento předpoklad je vzhledem k povodním z r. 1997 zcela nereálný. Např. dne 7.9. 1997 dosahoval průtok pod hrází Morávky 120 m3/s. Nádrž byla plná, přestože dne 5.7., kdy začalo pršet, byla naplněna pouze z 21 % (po opravě nebyla napuštěna). Průtok nad 100 m3/s se udržoval do středy 9.7. 1997. Přehrada byla naplněna a voda tekla horním přepadem přes tři dny. Při stoletém průtoku je reálné, že průměrný průtok za tři dny by byl 120 m3/s, přičemž slibovaný transformovaný odtok by  byl 50 m3/s. Přehrada by tedy musela za tři dny zachytit 70 m3/s. Po dobu 72 hodin by musel být zachycen tento průtok. Celkový zadržený objem by musel činit 18,144 mil. m3, přičemž součet retenčních prostorů je pouhých 6,5 mil. m3. V kapitole 2. „Základní pojmy“ předložené koncepce se pravdivě uvádí, že regionální deště trvají po dobu desítek hodin až několika dnů. Pokud by byl dodržen slibovaný odtok z nádrže 50 m3/s, za předpokladu volných retenčních prostorů by tyto byly zaplněny v průběhu několika hodin (podle rychlosti nástupu kulminačního průtoku). Kulminační průtok by tak mohl nastat až po naplnění těchto prostorů, takže povodňová vlna by nádrží pouze prošla bez ovlivnění stejně, jak tomu bylo dne 9.7. rno v r. 1997. Pro zjednodušení předpokládejme, že od průtoku 50 m3/s do průtoku 187 m3/s bude voda stoupat v průběhu 24 hodin (což při regionálních povodních není nic mimořádného). Předpokládejme, že tento průtok nastane po pravidelném stoupání průtoku. Pouze do dosažení kulminace by muselo být zachyceno: 187 – 50 = 137 m3/s. Při rovnoměrném stoupání průtoku budeme počítat s polovinou průtoku (což bude průměr) po dobu 24 hodin, což je 86 400 s. Každou sekundu přibude 68,5 m3, z čehož vyplývá, že celkem přibude 68,5 x 86 400 =           5 918 400 m3. Pokud by ihned po dosažení kulminačního průtoku přestalo pršet, voda by mohla začít opadávat po jedné hodině na průtok 180 m3/s a potom pozvolna na průtok 50 m3/s po dobu cca 30 hodin (velmi střízlivý odhad). Potom přibude dalších  68,5 x 108 000 = 7 398 000 m3. Pokud by průtok kolem 185 m3/s trval pouhou hodinu, k naplněným 5 918 400 m3 by přibylo 486 000 m3 při stálém odtoku z přehrady   50 m3/s. Retenční prostory by se tedy naplnily těsně po kulminaci. Průtok by činil mezi 170 až 180 m3/s. Celkový objem povodňové vlny 15,3 mil. m3 se proto jeví jako velmi podhodnocený. Uvedený primitivní výpočet jsme použili proto, aby byl zřetelný každému laikovi. Složité vzorce by asi nepůsobily přesvědčivě. Dne 7.9. 1997 bylo v ČT v Reportu uveřejněno, že všechny beskydské přehrady jsou plné a odtéká z nich veškerá voda, která do nich přitéká. Ilustrační záběr je právě na přepad přehrady Morávka. Až do středy 9.7. se průtoky blížily průtoku kulminačnímu (tedy kolem 120 m3/s). Proč retenční prostory nestačily? A to do stoleté vody bylo daleko. Zpracovatel koncepce evidentně preferuje retenční nádrže a zjevně dosazuje do výpočtů takové hodnoty, aby výpočty vycházely pro přehrady příznivě. Silně podhodnocené objemy povodňových vln by mohly odpovídat bleskové povodni, nikoliv několikadenní povodni způsobené regionálními dešti. V kapitole 5.3 „Dílčí povodí Ostravice“ sám zpracovatel tvrdí, že přes Staré Město, Dobrou a Skalici byla Morávka upravena na Q50. Pokud by retenční nádrž Morávka udržela odtok z přehrady pouze slibovaných 50 m3/s, byla by tato ochrana na vyšší průtok, než  Q100.

Požadujeme, aby zpracovatel koncepce doložil podklady, z kterých čerpal při stanovení celkového objemu povodňových vln u jednotlivých přehrad a prokázal reálnost dosazovaných hodnot, např.  reálně naměřenými, resp. odvozenými hodnotami při poslední stoleté povodni. Protipovodňová ochrana by neměla být založena na nepravděpodobných údajích dosazených do výpočtů.     


V kapitole 4.1.5. koncepce jsou uvedena pouze technická opatření spočívající ve zkapacitnění koryt, výstavbě hrází, zhotovování odlehčovacích ramen a hrazení bystřin a dále zřizování nádrží a poldrů. Tato velmi chudá a okleštěná nabídka technických opatření je vzhledem k výše uvedenému naprosto nedostatečná. V žádném případě nelze souhlasit s názorem zpracovatele, že např. Rosgenovy teorie – 1996 jsou neprobádané a neodzkoušené v českých podmínkách a že jsou vhodné po odzkoušení v našich podmínkách jen k revitalizacím, ale v intravilánech a v úsecích toků bezprostředně k nim navazujících s nimi ochranu před povodněmi zajišťovat nelze a je zde nutno použít klasických metod na úpravy toků a hrazení bystřin. 

Tyto teorie jsou publikovány v učebnici pro vodohospodáře v USA a již název knihy „Aplikovaná říční morfologie“ prozrazuje, že se jedná o využití morfologie vodních toků pro úpravy toků, které ani v USA nejsou prováděny proto, aby byli ohrožení občané a jejich majetky, ale naopak pro jejich ochranu. Poznatky uvedené v této publikaci jsou z velké části publikovány také v naší učebnici “Úprava tokov” autorů Doc. Ing. Milana Raplíka, CSc., Doc Ing. Pavla Výbory, CSc. a ing. Karla Mareše, CSc. Rozdíl mezi oběma publikacemi je v tom, že v Aplikované říční morfologii jsou tyto poznatky využity pro návrh optimálních parametrů úpravy toku, aby tok nebyl úpravou destabilizován odklonem od své dynamické rovnováhy, ale v naší učebnici tyto poznatky takto využity nejsou. Zatímco cílem úprav prováděných u nás je vytvoření pravidelného prizmatického profilu koryta s určitou kapacitou bez ohledu na podmínky, které vodní tok ovlivňují, cílem úpravy podle Rosgena je uvedení toku do dynamické rovnováhy, tedy do souladu s těmito podmínkami při zajištění potřebné úrovně ochrany. Zatímco u našich úprav tyto podmínky působí proti nově vzniklému nepřirozenému útvaru, u úprav podle Rosgena se parametry úpravy podřizují těmto podmínkám. Takové úpravy potom nejsou rozmetány povodňovými průtoky, protože vyhovují podmínkám, které tok ovlivňují. Jde-li o zastavěnou oblast, může být tok vymezen např. i nábřežními zdmi. V takovém případě Rosgen počítá s šířkou údolní nivy odpovídající vzdálenosti mezi nábřežními zdmi (je dosazena úzká údolní niva). Tok samozřejmě nebude uveden do původního stavu, ale bude hledána dynamická rovnováha mezi nábřežními zdmi. Že tato metoda není u nás vyzkoušena? To již není pravda. To ale není podstatné, je vyzkoušena a úspěšně realizována asi 13 let v USA a správnost této metody byla prokázána i katastrofickými povodněmi. Nevíme, v čem jsou naše podmínky jiné. Jsme přesvědčeni, že voda je H2O u nás i v USA, kámen, např. pískovec nebo žula je kamenem i v USA a troufáme si také tvrdit, že v USA platí i stejné hydraulické zákony. Pokud se zpracovatel domnívá, že tomu tak není, ať o tom předloží důkaz. Podrobněji je princip této nové metody popsán ve „Vodním hospodářství“ č. 6/2002, ročník 52. Zohlednění těchto morfologických podmínek je předepsáno také § 3 odst. 4 vyhlášky č. 590/2002 Sb., který zní: „Technické podmínky pro vodní dílo, kterým se zřizuje nebo mění  koryto vodního  toku, jsou  určeny morfologickými podmínkami území a  požadavky na minimalizaci škodlivých účinků vody, chodu ledů a chodu splavenin.“ Dosavadní úpravy toků zcela nerespektující morfologické podmínky území (podmínky ovlivňující vodní tok) by byly v rozporu s citovaným ustanovením. Koncepce opět počítá s realizací staveb v rozporu s právním předpisem. Měla by obsahovat způsob monitorování morfologických podmínek a stanovit způsob uplatnění zjištěného stavu při návrzích úprav toků.  

Dále se v koncepci uvádí potřeba dokončit odstraňování následků povodní v r. 1997 a je zde tabulka uvádějící proinvestované prostředky. Tyto prostředky představují výši povodňových škod, které vznikly na majetku státu – úpravách toků. Jestliže je předkládána koncepce protipovodňové ochrany, domníváme se, že by měla obsahovat taková opatření, která povedou k předcházení těmto škodám. V kapitole 5.1.3. učebnice “Úprava tokov” autorů Doc. Ing. Milana Raplíka, CSc., Doc. Ing. Pavla Výbory, CSc. a ing. Karla Mareše, CSc. je uvedeno doslova: „Řeší-li se oprava upraveného koryta devastovaného povodní, pak je nezbytné stanovit příčiny poruchy. Velmi často jsou takové opravy prováděny tak, že narušené koryto je prostě uvedeno do původního stavu, aniž se zváží příčiny zničení nebo narušení dřívější úpravy. Důsledkem je pak znovuzničení koryta při opakované povodni.“ Od povodní v r. 1997 byly koryta výhradně uváděna do původního stavu. Byly odstraňovány důsledky, nikoliv příčiny. Tím byly úpravy toků připraveny k opětovnému zničení a takový postup správce toku nelze hodnotit jinak, než investování do výroby povodňových škod do budoucna. Jako daňoví poplatníci, kteří přispívají na tyto opravy (jsme tedy zákazníky), důrazně protestujeme proti tak neuváženému postupu a žádáme zpracovatele koncepce, aby se vyvaroval chyb z minulosti a další prostředky investoval na základě analýzy příčin vzniku škod. Vzhledem k tomu, že opravená koryta představují stejná rizika destrukce a následného nekontrolovatelného průběhu povodně, jako před povodní v r. 1997, koncepce by měla navrhovat řešení  těchto rizik. 

Navrhujeme z koncepce vypustit odstraňování následků povodní obnovou původních zničených koryt, protože takový postup vytváří potenciální povodňové škody a takové stavby rovněž  nesplňují požadavky § 5 odst. 1 vyhlášky č. 590/2002 Sb., který zní:  „Návrh a  provedení stavební  konstrukce nebo  stavebního prvku vodního  díla musí splňovat požadavky  určené účelem vodního díla a  požadavky na odolnost proti  všem předvídatelným zatížením a jiným  vlivům, které  se mohou  při provádění  a užívání vodního díla vyskytnout  (například škodlivé působení  prostředí, povodně, ledové  jevy,  mechanické  působení plovoucích  předmětů, koroze, otřesy, teplotní změny)“. Nemůže být pochyb o tom, že zatížení při překročení návrhového průtoku úpravy jsou předvídatelné, tedy by nemělo dojít k destrukci stavby. Další požadavky, kterým obnovované úpravy nevyhoví, jsou uvedeny v § 9 citované vyhlášky. 

Dále nelze souhlasit s tvrzením zpracovatele, že v Povodí Odry ve větší míře neexistují území pro návrat území, která byla historicky zaplavována, řekám pro přirozené tlumení povodní. Toto tvrzení je nepodložené a nevyplývá z žádného zhodnocení území. Když připomeneme pouze významnější toky, např. podél Ostravice, Morávky, Opavice, Opavy, Lubiny, Odry a Olše jsou značné plochy, které by mohly být pro tento účel využity. Ostravice mezi Vratimovem a Lískovcem protéká původním lužním lesem, přičemž na pravém břehu je blíže nebo dále žel. trať, ale levý břeh je volný několik set metrů s výjimkou křížení mostů. Nad Frýdkem – Místkem je Ostravice sevřená z obou stran pouze nad silničním mostem v Kunčičkách u Bašky, přičemž bývalé řečiště je stále volné. Původní šířka řečiště byla zachována až nad soutok s Čeladnou. Bývalé nezastavěné řečiště obklopují lužní lesy, které jsou místy přerušeny. Přes  Frýdlant řeka protéká upraveným korytem, avšak s širokou bermou na obou březích. Mezi limitujícími hrázemi chránícími zastavěnou oblast je dostatek prostoru. V každém případě by bylo možné využít přirozených rozlivů v lužních lesích. Ještě lépe je na tom Morávka v upravené trati nad mostem ve Vyšních Lhotách. Kromě jedné výrobní haly pily v Raškovicích do původního řečiště nezasahuje žádný objekt a rovněž původní lužní lesy zůstaly zachovány. Naprosto ideální podmínky pro revitalizaci uvedením do původního stavu a zřízení odsazených hrází chránící zastavěné území a komunikace. Sám zpracovatel koncepce uvádí značný transformační efekt v CHKO Poodří v důsledku přirozených rozlivů. Mohli bychom uvádět další příklady, předpokládáme ale, že nepodložené tvrzení zpracovatele koncepce o téměř neexistenci vhodných prostorů pro přirozený rozliv každý rozpozná. 


V kapitole 5.1. doporučujeme, aby u problému zanášení Luhy byla zvážena také možnost uvedení toku do dynamické rovnováhy podle výše uvedených metod. Vedlo by to ke značným úsporám finančních prostředků na stále opakující se prohrábky. Toku by byly navráceny jeho ekologické funkce. Jednalo by se tedy o úpravu toku řešící vodohospodářský problém s vedlejším revitalizačním účinkem. Obdobně byl ve stísněných poměrech řešen náhon v Chrudimi s neřízeným kolísáním vodních stavů jako u říčního ramene.           

  
Zpracovatel považuje ochranu ostatních sídel podél Lubiny na Q20 jako dostačující. Domníváme se, že právě u Lubiny, která protéká značnou délkou v široké údolní nivě pouze místy zastavěné, lze využít systému odsazených povodňových hrází chránících jednotlivé objekty (skupiny objektů) a v nezastavěných tratích obnovení přírodního charakteru vodního toku po vymělčení s dosadbou lužních lesů pro zvýšení retenční schopnosti krajiny. Tento systém by snižoval kulminační průtoky, což by se projevilo na snížení těchto průtoků na Odře a výrazně by byla příznivě ovlivněna ochrana Ostravy a Bohumína. Podél Lubiny by rovněž bylo možné odsazenými hrázemi zvýšit ochranu sídel. Do budoucna by taková opatření přinesla nemalé úspory na opravy a údržbu současných soustavných úprav, které kromě zastavěných oblastí chrání nadstandardně nezastavěné plochy ideální k neřízeným rozlivům. Tam, kde je zástavba pouze na jednom břehu, není důvod chránit stejným způsobem oba. 


Hrazení bystřin ve správě Lesů ČR lze řešit i při opevnění obou břehů, je ovšem nutné zajistit stabilitu koryta správně nastavěnými rozměry balvanitých skluzů a tůní. Pro správné parametry lze využít metodu „Geomorfologické typy vodních toků a jejich využití pro revitalizace“ publikovanou v odborném časopise „Vodní hospodářství“ č. 6/2002. Podle této metody by bylo možné zjistit optimální parametry rozměrů tůní, délky a sklony brodů – balvanitých skluzů, včetně správné konstrukce skluzů. Není pochyb o tom, že ve stísněných poměrech uprostřed obcí nelze připustit přirozený vývoj vodních toků, lze ale využít nových metod využívajících nejnovějších vědeckých poznatků pro optimalizaci parametrů úprav toků, aby tlak působící na stavební objekty byl co nejnižší a nedocházelo k destrukcím úprav toků.  

Ke kapitole 5.3. Ostravice a její přítoky, stejně jako Lubina se nacházejí ve stavu, kdy povodní v r. 1997 byl nastartován proces akcelerované eroze. Tok pomalu směřuje ke stavu dynamické rovnováhy. Podstatné pro návrh opatření v povodí je zjištění, v jaké fázi probíhajícího procesu se toky v povodí Ostravice nacházejí. Je nezbytné nejdříve zjistit, jaký bude další geomorfologický vývoj toků, než dosáhnou stavu dynamické rovnováhy a jak budou tyto toky vypadat v nových okrajových podmínkách. Pokud tento vývoj nebude představovat žádné riziko pro zastavěné oblasti je možné tento vývoj podporovat, případně pro ochranu staveb doplnit systém odsazených hrází. Pokud by tento vývoj vedl k hloubkové erozi, je nutné provést opatření, která uvedou tok do dynamické rovnováhy nebo samovolný vývoj usměrní tak, aby k této erozi nedocházelo. Udržování současné nestability vodních toků tak zvanou „stabilizací“ nerespektující geomorfologické podmínky území (okrajové podmínky a geomorfologický typ), by znamenalo stálé opakující se investice při stálém riziku destrukce staveb a z toho vyplývajících rizik pro obyvatelstvo. Proto navrhujeme:   

V celém Povodí Odry, především ale v místech, kde dochází k poškozování úprav vodních toků, zjistit odklon toku od stavu dynamické rovnováhy, analyzovat další vývoj toku, zjistit parametry toku stabilizovaného v dynamické rovnováze v nových okrajových podmínkách, aby bylo možné stanovit optimální opatření, které by vedly ke stabilizaci toku se zachovanou dynamikou korytotvorných procesů  a účinné ochraně staveb.  Neprovedení této analýzy může vést k nezjištění rizik v důsledku pokračujícího akceleračních  procesů, např. k hloubkové erozi na Ostravici v nyní upravených tratích, pokračování této eroze zejména v Bašce, ve Frýdlantě nad silničním mostem silnice do Malenovic až po obec Ostravice. Na Morávce – pokračující hloubková eroze v Dobré, pokračování nedávno vyvolané hloubkové eroze pod jezem ve Vyšních Lhotách a v říční trati pod přehradou Morávka. Příklad Morávky pod jezem ve Vyšních Lhotách dokazuje nezbytnost takové analýzy. Správce toku zde provedl průpich meandru, přičemž nezjišťoval možné důsledky. Ačkoliv bylo zřejmé, že tím bude vyvolána hloubková eroze a písemně jsme na to ihned upozorňovali ČIŽP i OkÚ Frýdek – Místek,  nevedla naše iniciativa k odstranění neuváženého zásahu. O půl roku později se naše předpověď potvrdila a cenný ekosystém byl vážně ohrožen hloubkovou erozí. Tuto skutečnost zpracovatel koncepce rovněž nevzal v úvahu a koncepce neobsahuje žádné opatření, kterým by byla tato eroze zastavena a tok byl uveden do stavu původní rovnováhy.  

Zároveň navrhujeme zahrnout do koncepce obnovení přirozeného koryta vodního toku Morávka nad silničním mostem ve Vyšních Lhotách až po soutok s Velkým Lipovým. V daném úseku byla provedena úprava v letech 1979 až 1992. Bývalé řečiště je využíváno pouze pro samovolné rozmnožování invazního druhu křídlatky a bolševníku, přičemž na samotné úpravě dochází k významným povodňovým škodám. Obec Pražmo, Raškovice a Vyšní Lhoty jsou vážně ohroženy průtoky již mezi Q20 až Q50, při průtoku kolem Q100 hrozí, že před mostem ve Vyšních Lhotách řeka vybřeží a hlavní proud proteče obcí. Již v r. 1997 zde došlo k protržení hráze a nebýt účinných odsazených hrází, na které navazují příčné výhony, obec Vyšní Lhoty by byla slně poškozena. Sdružení Arnika Ostrava nechala v r. 2000 zpracovat Studii alternativních protipovodňových opatření na Morávce v daném úseku jako reakci na vývoj povodně v r. 1997, při čemž bylo zjištěno výše popsané nebezpečí a byly navrženy opatření, které by současně s revitalizačním efektem zvýšila protipovodňovou ochranu těchto obcí na průtok Q100. Návratnost investic by byla vzhledem k vynakládaným prostředkům na udržení současného nevyhovujícího stavu velmi rychlá (již při další povodni kolem Q20). V kapitole 6.3 této studie se uvádí: „Vytvořením hrází v bývalém průtočném profilu řečiště Morávky bylo dosaženo efektu, že průtoky do kapacity koryta (dnes mezi Q20 až Q50) jsou odváděny z území velmi rychle s vysokými rychlostmi a erozními silami, které působí především na hloubkovou erozi a destrukci balvanitých skluzů. Bývalé řečiště v zahrázovém prostoru rychle zarůstá vegetací (klasickým luhem a dnes především neprostupnými porosty invazní křídlatky sp. div.). V okamžiku přelití hrází dochází k jejich lokální destrukci a zaplnění bývalého řečiště inundovanou vodou. Bývalý prostor pro odtok vody širokým řečištěm je výrazně zmenšen jednak o průtočnou plochu zabranou příčným řezem hrází a jednak se výrazně zvýšila drsnost zarostlé inundace. Tím dochází k efektu, že do dosažení kapacity koryta upraveného nedochází k rozlivům ani tam, kde je účelné rozlivy zachovat z hlediska retence vody v území. Tyto retenční objemy jsou zajímavé především z hlediska jejich vztahu k nižším objemům povodňových vln. Při průtocích, které významně přesáhnou kapacitu upraveného koryta, dochází při vzniku povodňových škod k významnému zvýšení hladiny průtoků, která při extrémních průtocích udávaných ČHMÚ jako Q100  ( nad Mohelnicí 240 m3. s-1, pod Mohelnicí 300 m3. s-1) překročí historicky vytvořené hranice aktivní nivy a řečiště. Při tomto stavu mohou být zasaženy i nemovitosti, které byly před úpravou mimo dosah povodní“.  Text studie si můžete v případě potřeby vyžádat v elektonické podobě.  V rámci této studie bylo provedeno zhodnocení účinků obnovy širokého řečiště dle vzoru před úpravou.  Na základě zaměřených údolnicových profilů, analýzy původního stavu koryta z roku 1950 a 1972 a v souladu s parametry geomorfologické analýzy  byla navržena trasa jednoho hlavního koryta, vyrovnání podélného sklonu na průměrných 9 až 11 %o a odstranění ohrázování, kterým se opět otevře široké štěrkové řečiště. Ve studii se opět uvádí: „K neškodným rozlivům do řečiště by docházelo opět několikrát během roku, poklesnou rychlosti proudící vody a i při oslabeném chodu splavenin se vytvoří stav blízký původní dynamické rovnováze. 

  Významným pozitivním dopadem na stupeň protipovodňové ochrany je opětné zprůtočnění štěrkového řečiště pro průtoky > Qn současného  upraveného koryta.

Při otevření štěrkového řečiště, které bude mít šířku cca 70 až 120 m a Manningův koeficient drsnosti v rozmezí 0,035 až 0,050, je možné předpokládat pro Q50 a Q100 významné snížení hladiny průtoků uváděných ČHMÚ.

Dalším významným pozitivním dopadem navrhované alternativní úpravy je ekonomika následných provozních zásahů a snížení povodňových škod. Stabilita úpravy byla propočítána na Q50, dnes se po změně údajů od ČHMÚ tato kapacita blíží Q20. Tento údaj reálně odpovídá frekvenci významných oprav poškozených objektů. V dlouhodobé bilanci bude ekonomická efektivita významně příznivější pro přirozený charakter vodního toku, a to i po zásadní zpětné úpravě. Pokud by k tvrdé úpravě vůbec nedošlo, ušetřily by se prostředky na pořízení úpravy i na její revitalizaci.  

   Z hlediska ochrany přírody návrat k původnímu charakteru ekosystému štěrkonosného beskydského toku znamená významný mezinárodní přínos, protože Morávka byla zařazena do programu NATURA 2000 jako součást přípravy na vstup České republiky do Evropské unie“. 

Opět příklad, jak docílit souladu mezi veřejnými zájmy ochrany životního prostředí a protipovodňové ochrany. 

Uvedená studie počítá s navýšením a posílením odsazené hráze chránící Vyšní Lhoty nad mostem ve Vyšních Lhotách (opatření je již projednáno s majitelem pozemku, který s nim souhlasí). Dále počítá s přeložkou vodovodu, který je umístěn v řečišti a je navržena optimální trasa vodovodu. Dále by bylo nutné rekonstruovat dvě lávky pro pěší, které jsou nyní postaveny s ohledem na současnou šířku kanalizované řeky. 

V kapitole 5.4 navrhujeme vypustit hájení prostorů pro retenční nádrže v Bukovci, Horní Lomné. Výstavba těchto nádrží je vzhledem k nevyužitým možnostem jiných způsobů ochrany před povodněmi a vzhledem k vlastnickým vztahům a konfliktem s právními předpisy nereálné stejně jako výstavba retenčních nádrží na Opavě, Odře, Mohelnici a Čeladné. Tento příliš drahý a zastaralý způsob ochrany před povodněmi lze aplikovat v rozvojovém světě, nikoliv u nás. Zbytečně tak brzdí rozvoj regionu.

Problém nestability bystřin Lomná, Tyra, Stonávka a dalších navrhujeme řešit s využitím  výše uvedené metody „Geomorfologické typy vodních toků a jejich využití pro revitalizace“. Není nutné zpracovávat pilotní projekty a experimentovat tam, kde je možné uplatnit v zahraničí vyzkoušené metody se zárukou, že výsledek nebude nepřijatelný pro ochranu životního prostředí. 

Seznam stavebně-technických opatření uvedený v závěru neodpovídá současným potřebám, neboť vychází pouze ze zjištění úrovně ochrany obcí, nikoliv z komplexní analýzy zahrnující potřeby z hlediska plnění funkcí vodních toků a současného stavu geomorfologického vývoje.  Jsou proto rovněž neznámá rizika, zejména po překročení návrhových průtoků, kdy bude docházet k přelití nebo destrukci současných úprav. Není známo, zda při katastrofálních povodních nezvyšují také mimo koryta vodních toků rizika povodňových škod právě nynější úpravy vodních toků. Proto navrhujeme, aby koncepce řešila posouzení rizika také po překročení návrhových průtoků a eliminaci těchto rizik. 

Shrnutí navržených doporučení k doplnění předložené koncepce: 

1. koncepci doplnit o výše uvedené cíle,

2. stanovení limitů území v nivách vodních toků, které musí být chráněné.

3. analýzu hodnotící plnění funkcí vodních toků tak, jak jsou definovány § 2 vyhlášky č. 470/2001 Sb.

4. vytipování vhodných úseků toků pro obnovu přirozených  koryt vodních toků,

5. vytipování vhodných retenčních prostorů v nivách v celém povodí pro přirozený rozliv (alternativa přehrad) 

6. podklady, z kterých čerpal při stanovení celkového objemu povodňových vln u jednotlivých přehrad a prokázal reálnost dosazovaných hodnot, např.  reálně naměřenými, resp. odvozenými hodnotami při poslední stoleté povodni.

7. způsob monitorování morfologických podmínek a stanovení způsobu uplatnění zjištěného stavu při návrzích úprav toků.  

8. v celém Povodí Odry, především ale v místech, kde dochází k poškozování úprav vodních toků, zjistit odklon toku od stavu dynamické rovnováhy, analyzovat další vývoj jednotlivých toků, zjistit parametry toků stabilizovaných v dynamické rovnováze v nových okrajových podmínkách

9. stanovení optimálních opatření, které by vedly ke stabilizaci toku se zachovanou dynamikou korytotvorných procesů  a účinné ochraně staveb. 

10. obnovení přirozeného koryta vodního toku Morávka nad silničním mostem ve Vyšních Lhotách až po soutok s Velkým Lipovým. 

Navrhujeme z koncepce vypustit:

1. hájení prostorů pro výstavbu přehrad (brzdí rozvoj oblastí)

2. dokončení odstraňování povodňových škod uváděním zničených úprav do původního stavu.

Na závěr konstatujeme, že předložená koncepce nerespektuje znění právních předpisů – tím i uspokojování veřejných zájmů, byla zjevně připravena ve spěchu bez provedení potřebných analýz a zjištění aktuálního stavu povodí v rozsahu potřebném pro stanovení správných opatření v povodí pro ochranu životů, majetku i životního prostředí. Proto navržená opatření směřují k uspokojování potřeb správců toků, projektantů a stavebních firem podílejících se na úpravách vodních toků na úkor ostatních daňových poplatníků a ohrožených území. Koncepce navozuje dojem, jakoby existoval rozpor mezi zájmy ochrany přírody a ochrany před povodněmi a vytváří podmínky pro tento konflikt v budoucnu. 

Z výše uvedených důvodů tuto koncepci navrhujeme doplnit a upravit, jak je výše uvedeno. Domníváme se, že jsme naše požadavky na změnu koncepce dostatečně zdůvodnili a podpořili důkazy obsaženými v odborné literatuře i zveřejněných výsledků vědeckého poznání. . 
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