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1. ÚVOD______________________________________________
  1.1  VYMEZENÍ  TÉMATU  ABSOLVENTSKÉ  PRÁCE

Předmětem této absolventské práce je zhodnocení současného stavu gotického kostela sv. Jiří v Pelhřimovech na Osoblažsku a vytvoření návrhu stavebních úprav vycházejících z historie a stavebně–historického vývoje kostela. Jedná se o historicky cenný kostel, v jádře gotický, který je zapsán v Ústředním seznamu nemovitých kulturních památek. Dokončená práce může následně sloužit k záchraně jedinečné stavby. 

Důvodem výběru objektu je nejen historická cennost, ale i jeho havarijní stav. Bývalý dlouhodobý majitel kostela, římskokatolická církev, už vzdal úsilí o jeho záchranu. Mé rozhodnutí bylo částečně ovlivněno také snahou přispět svým dílem k úsilí skupiny nadšenců probudit tento objekt znovu k životu. Současný majitel, jímž se stalo Ekologické občanské sdružení Hnutí DUHA Jeseníky, se už čtvrtým rokem věnuje záchraně kostela včetně jeho okolí (více informací lze nalézt na internetových stránkách  www.jeseniky.ecn.cz ).V posledních letech se již podařilo upravit bezprostřední okolí kostela a prosadit provizorní opravu havarijního stavu střechy. Úmysl pokračovat v úpravách kostela směřujících k jeho záchraně však stále pokračuje. Podle představ předsedy sdružení Hnutí DUHA Jeseníky pana Mgr. Ivo Dokoupila by měl být kostel opraven do takového stavu, aby zde bylo možno pořádat letní školy, workshopy, soustředění jógy, ekologickou výchovu, alternativní turistiku, umělecké dílny a podobné společenské akce. Dá se tedy předpokládat, že původní využití této sakrální stavby bude podstatně změněno.

Dalším důvodem k výběru tématu byl ten, že podobná práce týkající se uvedeného kostela nebyla doposud zpracována. Ke zvolenému objektu, kostela sv.Jiří v Pelhřimovech, nebyla dosud vypracována dokumentace stávajícího stavu ani stavebně-historický průzkum. Z toho důvodu se také nikdo nezabýval návrhem samotné obnovy. Absolventskou práci bylo možné zpracovat pouze na základě dílčích článků, jejichž zdroje jsou uvedeny v závěru celé práce. Byl bych proto rád, kdyby se tato práce stala alespoň prvotním krokem pro realizaci stavební obnovy, přispěla k poznání objektu kostela a dále mohla být využita pro jakoukoliv další činnost. Bohužel objekt samotný je v tak havarijním stavu, že současný stav některých konstrukcí mi nedovolil jejich prozkoumání a zaměření stávajícího stavu do větší hloubky. Mám na mysli například zaměření a zdokumentování krovu lodi, či případný širší průzkum dřevěné zvoničky.

1.2   ZHODNOCENÍ  DOSAVADNÍHO  STAVU  ZPRACOVÁNÍ  TÉMATU

Veškerá má snaha najít výkresovou dokumentaci ke kostelu byla marná, žádná se patrně nedochovala. Bylo tedy nutné vlastní provedení zaměření celého objektu. Chtěl bych s důrazem upozornit na to, a znovu opakuji, že objekt je v tak havarijním stavu, že důkladnější zaměření, které by bylo potřeba, přesahovalo rámec mých možností (nepřístupnost konstrukcí jako např. krov, dřevěná zvonička aj.). Poukazuji tak na výstražnou ceduli umístěnou na objektu, která nese varování: „VSTUP NA VLASTNÍ  NEBEZPEČÍ“. Bohužel laserový dálkoměr a jiné geodetické přístroje, které by se lépe hodily pro zaměření objektu tohoto rozsahu, jsem v době provádění neměl. Dokumentaci stávajícího stavu jsem se tedy snažil provést formou schematických výkresů a náčrtů vyplívajících z naměřených hodnot a  z fotodokumentace.

Při sestavování textové části jsem vycházel z odborných článků a publikací a navštívil také několik odborníků z praxe. V odborné literatuře je historie objektu popsaná velice stručně, v archívu (Zemský archív Opava) výhradně v jazyku původních německých rodáků. Proto mou nevýhodou byla neznalost německého jazyka, který by mi ulehčil práci při bádání v archivních materiálech.

1.3   OBJASNĚNÍ  CELKOVÉ  STRUKTURY  ABSOLVENTSKÉ  PRÁCE

Obsahem práce je stavebně-historický průzkum, stavebně-technický průzkum a návrh stavebních úprav zabraňujících dalšímu chátrání objektu. Práce zahrnuje část textovou (popisnou), část přílohovou a výkresovou dokumentaci. 

Textová část je dále členěna do čtyř základních kapitol a příslušných podkapitol. Jedná se o úvod, část analyticko-praktickou, část teoreticko-metodickou a závěr. Úvod objasňuje celkovou strukturu absolventské práce, vymezuje její téma, seznamuje se základními vztahy a fakty týkajících se daného objektu včetně zdůvodnění výběru tématu. Před úvodem za titulními stranami je umístěn obsah. Část analyticko-praktická obsahuje poznatky přímo z místa stavby a provádí jejich analýzu (stavebně-historický průzkum a stavebně-technický průzkum, poruchy a jejich možné příčiny), část teoreticko-metodická vysvětluje, popisuje a zdůvodňuje jednotlivé stavební úpravy a jejich řešení. Závěr předkládá celkové zhodnocení absolventské práce a její význam pro praktické využití.

Část přílohová zahrnuje část textovou, obrázkovou, schematické náčrty a fotodokumentaci. Výkresová dokumentace stávajícího stavu se nachází v samostatné složce.

1.4   PŘEHLED  POUŽITÝCH  POMŮCEK  A  TECHNICKÉHO  ZAŘÍZENÍ

Absolventská práce byla zpracována na počítači. K vypracováni textové části jsem použil textový program Microsoft World 97. Výkresová dokumentace byla zhotovena tuší v měřítku 1:50; 1:100. Pro zaměření stávajícího stavu byly použity tyto pomůcky: klasický skládací dvoumetr, pásmový metr [ 20m ], tužka a skicáky. Měření povrchové vlhkosti bylo provedeno přímo na stavbě tzv. karbidovou metodou v přístroji CM – Gerät. Fotodokumentace byla provedena fotoaparáty Zenit a Olympus.

1.5   PODĚKOVÁNÍ  ZA  POMOC  A  SPOLUPRÁCI

Poděkování patří zejména těmto osobám: slečna Kateřina Chmelová, paní Andrea Šindelářová (Městský Úřad v Krnově, odbor vnějších vztahů), paní PhDr. L’ubica Mezerová (Národní památkový ústav - územní odborné pracoviště v Ostravě - odloučené pracoviště v Bruntále), ing.arch. Tat’ána Tzoumasová (Olomouc) a pan Mgr. Ivo Dokoupil (Hnutí DUHA Jeseníky) za poskytnutí informací k danému tématu a za cenné rady při  zpracování mé práce. Dále děkuji zaměstnancům Městské knihovny v Krnově, Zemského archívu v Opavě, archívu v Bruntálském zámku, Národního památkového ústavu - ústředního odborného pracoviště v Praze a samozřejmě členům pedagogického sboru Vyšší odborné školy stavební arch.Jana Letzela v Náchodě za velice vstřícný přístup a ochotu při konzultacích. Děkuji všem.

 2. ČÁST  ANALYTICKO-PRAKTICKÁ___________________
  2.1  STAVEBNĚ-HISTORICKÝ  PRŮZKUM  (SHP)

2.1.1  ÚVOD

Zpracovaný stavebně-historický průzkum kostela sv. Jiří v Pelhřimovech slouží k podání informací o stavebním vývoji objektu, stavu v období průzkumu a identifikuje jeho kulturní a historickou hodnotu. Jedná se o standardní nedestruktivní stavebně-historický průzkum. I když šlo o specializovanou odbornou činnost, jejímž základním úkolem je zjištění a shromáždění maxima informací, věřím, že výsledek této práce bude sloužit jak pro potřeby památkové péče tak pro širší veřejnost.

2.1.2  CHARAKTERISTIKA   VSI   PELHŘIMOVY 

          (Mährisch Pellrochau, Mahrisch Pillersdorf, Poruba)
Jindřichovská pahorkatina, jeden z výběžků jesenického masívu, byla svými západními hřebeny už ve středověku hranicí osoblažské enklávy a severního koutu Opavska, okolí Města Albrechtic. Spojení Albrechtic a Osoblahy zajišťovala stezka překračující rozvodí řek Opavice a Osoblahy, pak procházela Piskořovem a klesala do údolí potoka Tróji, který sledovala až k Hrozové, kde se napojila na cestu z Krnova na Osoblahu. Stezka, mající jen místní význam, procházela asi tři a půl kilometru za Piskořovem , dnes pustou vsí Pelhřimovy.

Ves s půdorysem blížícím se krátké lesní lánové vsi podél potoka a cesty, se v pramenech poprvé připomíná roku 1308 1), dále kolem r. 1317 2) a pak průběžně do nejnovější doby. 3)
Vrchním pánem Osoblažska byl od podzimu r. 1248 olomoucký biskup Bruno, Pelhřimovy však získal nebo dal založit až po r. 1267, neboť ve své závěti o nich nikde nemluví. 4)   Protože biskupství vždy patřila jen polovina vsi, je možné, že jde o majetek přikoupený leníky. Kolem let 1317 až 1320 držel osm lánů v Pelhřimovech man Mikuláš 

z Lešné (Nicolaus de Liesna). Koncem 14. století se podle vsi psal manský rod, který tu sídlil i v 15.století, ale lenní držba v Pelhřimovech byla roztříštěná mezi více vlastníků. 5)

Do r. 1867 byla ves součástí městysů Rudoltice. Po roce 1945 nechalo ministerstvo obrany Pelhřimovy srovnat se zemí, protože považovalo Polsko za nespolehlivého souseda a rozhodlo o pohraničním pásmu bez zástavby. Tehdy zmizelo 66 domů. Na polské straně leží malá vesnička Pielgrzymow, kterou dělí od české strany hraniční potok Troja. Celé Pelhřimovy dnes tvoří dva chalupáři a poslední stopou po bývalé obci je gotický kostel sv. Jiří s přilehlým hřbitovem.    

_______________________________________    

1)     Hosák L. – Šrámek R., Místní jména na Moravě a ve Slezsku

   
M – Ž II., Praha 1980, s.832  

2)   Lechner C., Die ältesten Belehnungs – und Lehengerichtsbücher des Bisthums Olmütz, Brünn 1902, Belehnungsbuch I., s.7

3)    Například 1370 Lechner C., op.cit., Lehengerichtsbuch I., s.41; 1389 Lechner C., op.cit., Belehnungsbuch II., s. 17; 1403 Lechner C.,op.cit., Lehenquatern III., s. 23; 1408 Lechner C., op.cit., Lehenquatern IV., s. 27; 1412 Lechner C., op.cit., Lehenquatern V., s. 30; 1437 Lechner C., op.cit., Belehnungsbuch III., s. 42; etc.

   4)   CDB V/ 2, č. 526, s. 75-82.

   5)  Lechner C., op.cit., Belehnungsbuch I., s. 7. Poprvé se člen manského rodu z Pelhřimov, Maczko de Pilgremsdorf jmenuje 26. června 1370 Lechner C., op.cit., Lehengerichtsbuch I., s. 41. Roku 1389 měl Hanek z Pelhřimov ve vsi dvůr s pěti lány, ale mimo něj držel v Pelhřimovech šest lánů s příslušenstvím Mikuláš Stoš z Linhartov (nebo z Bohušova) uváděn je jako Niclas Stosch de Gotfridiuilla. Už při rozdílech Opavska v dubnu 1377 vystupuje Niclos mit Gotfridisdorf, zde jde bezpečně o Linhartovy (CDS VI, č. 15, s.197–200) a Hanuš Gramus z Osoblahy zde vlastnil manskou rychtu Lechner C., op.cit., Belehnungsbuch II., s. 16-17. Neméně složité byly majetkové lenní poměry ve vsi počátkem 15.století, kdy Zikmundovi z Pelhřimov zde patřil dvůr, krčma a čtyři lány (roku 1403), ale rychtu držel Jan Kolman z Osoblahy (v letech 1408 až 1412) Lechner C., op.cit., Lehenquatern III., s.23 a Lehenquatern IV, s. 27. Roku 1413 vystupují v lenních knihách bratři Frank a Mikuláš z Pelhřimov, jejich vlastnictví v osadě ale není uvedeno. V letech 1437 až 1455 měl Mikuláš z Pelhřimov ve vsi dvůr s pěti lány. Lechner C., op.cit., Belehnungsbuch III., s. 42, 68. Roku 1455 získali sedm a půl lánu ve vesnici páni z Vladěnína (toho roku je uveden Mikuláš z Vladěnína, 1461 těchto sedm a půl lánu s loukou držel Václav z Vladěnína) Lechner C., op.cit., Belehnungsbuch III., s. 68, 76. Manský rod z Pelhřimov ze vsi mizí před 14. únorem 1460, kdy allodní dvůr v Pelhřimovech získává jako léno Tomáš z Kovalovic, Lechner C., op.cit., Belenungsbuch III., s.74.

2.1.3 DĚJINY  OBJEKTU

 Hřbitovní kostel sv. Jiří Mučedníka, jehož majitelem byla do nedávné doby římskokatolická církev, byl součástí vesnice již od středověku. Vznik první fáze výstavby lze datovat zhruba do třetí čtvrtiny 13. století. Jádro kostela je z 1.pol. 15. století, upraveno v 17. a 18. století. Část západního průčelí bylo přistavěno na počátku 19. století. Zdá se, že farnost byla původně samostatná, ale od r. 1672 patřila Slezským Rudolticím. Mše svaté zde bývaly každou neděli. V blízkosti kostela stála poschoďová fara  s osmi místnostmi, zanikla však při frontě v r. 1945. 

Při generální aktualizaci seznamu nemovitých kulturních památek v roce 1987 byl pro zchátralý stav a nemožnost využití navržen k vyškrtnutí z památkového seznamu, což se rovnalo návrhu na jeho likvidaci. Ministerstvo kultury zahájilo v roce 1988 jednání o vynětí kostela z památkového seznamu a obrátilo se tehdy na KRAJSKÉ STŘEDISKO STÁTNÍ PAMÁTKOVÉ PÉČE A OCHRANY PŘÍRODY (KSSPPOP) v Ostravě s žádostí o odborné vyjádření. Naštěstí vývoj po 17.listopadu 1989 likvidaci kostela zachránil a jednání o vynětí objektu z památkového seznamu bylo zastaveno.

Kostel se poprvé, bez udání zasvěcení, v písemných pramenech objevuje k roku 1600, kdy olomoucký biskup přenechal Jaroslavu Sedlickému v Pelhřimovech kromě dvora i patronátní práva kostela, k němuž patřila dvě pole, louka a kus lesa. 6)  Patrocinium sv. Jiří patří k nejstarším v českých zemích. 

Objekt byl původně kostelem, mnohem později (asi kolem r. 1966) sýpkou ČSSS. Dnes je kostel odsvěcený a bez využití.

________________________________________________

6)  Wolny G., op.cit., I / 4, s. 344  ve svých výpisech vizitačních protokolů z roku 1672 patrocinium zachyceno nemá.  Patrocinium sv. Jiří patří k nejstarším v českých zemích. Už roku 921 mu byla zasvěcena bazilika na Pražském hradě, na Moravě např. první farní kostel v Přerově.        

2.1.4  STAVEBNĚ – HISTORICKÝ   VÝVOJ 

Kostel je situován do západní poloviny osady, od cesty je i se hřbitovem vzdálen zhruba 40 m, takže celý hřbitovní areál nekoresponduje s rovinou domovní zástavby. Došlo tak ke zdůraznění zvláštního postavení kostela v rámci sídliště, což bylo podpořeno i oddělením sakrálního okrsku od okolní zástavby hradební zdí a příkopem, lemujícím hřbitov ze severu a západu. Hradba i příkop měly primárně sloužit obraně, v níž jistě sehrál významnou roli i zděný kostel, jemuž ale chyběla kamenná věž, která opevněné kostely často doprovází. 7)  

Jde o dílo místních stavitelů a kameníků a vzhledem k okolnostem vzniku, předpokládanému společenskému a majetkovému postavení stavebníka – nižšího šlechtice, se jedná o práci průměrné umělecké úrovně. Dokládá směs jisté snahy o společenskou reprezentaci a konzervativnosti myšlení stavebníka a nevelký umělecký rozhled stavitele.

První fázi výstavby patří zřejmě ohradní zeď kolem hřbitova (svědčil by pro to shodný způsob zdění s kostelem) a jádro budovy – obvodové zdivo lodi, presbytáře a kaple–sakristie s klenbou. Kostel byl vystavěn z místního lomového kamene spojovaného písčitou maltou. Loď byla vždy plochostropá,8) presbytář byl ještě v minulém století zaklenut.9) Kněžiště bylo osvětleno dvěma, možná třemi úzkými, malými, půlkruhem zavřenými okny se šikmým ostěním.10) Okna podobného nepřesně zpracovaného tvaru měla i loď, v níž uvnitř zkosená ostění nasedala na římsu vytvořenou odstupněním zdiva. To je řídce používaný způsob odhmotnění zdi, diktovaný snahou zajistit větší stabilitu a ušetřit stavební materiál. Takovýto ústupek pak mohl sloužit i k uchycení dřevěné tribuny, jejíž existence však není nijak doložená. Z lodních oken se zachovalo jen jediné, uprostřed jižní stěny, zevně zazděné, sloužící později jako nika pro sošku.11) (viz. foto.č. 23) Původních je i všech pět opěráků (viz. foto.č. 5, 8, 9, 10), což dokládá provázání zdiva. Posledním zachovaným prvkem nejstarší stavební etapy je vchod do sakristie (viz. foto.č. 49), prostě vyříznutý, malý a úzký, ve vrcholu jen mírně lomený.

Kostel byl uvnitř zprvu pouze bíle omítnut, teprve druhotně jej vyzdobili v kněžišti nástěnnými malbami (viz. foto.č. 33, příloha XXV.). Dosud se podařilo zjistit jen část – patrně roucha, provedeného červení a vymezeného a prokresleného černou linií a dále plochy černě a olivové zeleně. Schází jakákoliv snaha o plastičtější vyjádření tvaru a objemu hmoty.

Vznik první fáze výstavby lze datovat zhruba do třetí čtvrtiny 13. století. Potvrzoval by to půdorys a prostorové uspořádání, užití lomené klenby archaického tvaru a forma dochovaných původních oken.

Podobnou půdorysnou a prostorovou dispozici má velká část slezských vesnických kostelů ze 13.století.12) Nejtěsnější analogie poskytuje pokročilejší, raně středověkých reziduí již zbaveny a v prostoru výškově vyvinutější kostel v opolském Kowal‘owie (cca. 1275 – 1285). V Čechách, na Moravě, ale i ve Slezsku se tento typ objevil už kolem poloviny 13.století, například v Michalovicích (okr. Mladá Boleslav), Vícenicích (okr. Třebíč), nebo v Zalesie (PL, pow. Grotków).

Pravoúhlé presbytáře se v literatuře vysvětlují redukcí raně středověkého typu s apsidou a předloženým chórem, přičemž byla apsida vynechána, a spolupůsobením základního architektonického typu složeného ze čtyř rovných stěn, který má zvláště v lidovém prostředí svou trvalou platnost. Značnou úlohu sehrálo navázání na podněty z německých oblastí a Polska a patrně též tradice velkomoravské architektury. 13) 

Lomení valené klenby, které bylo použito v sakristii je reakcí na podněty velkých raně gotických staveb v širším okolí, které prostředkovaly nový sloh vesnickým kostelům. V našem případě to mohly být rostoucí  městské farní chrámy v blízké Osoblaze (která však nijak konkrétněji Pelhřimovy nepoznamenala) a Hlubčicích nebo Hlucholazích, v nichž se lomeně klenulo. Analogie poskytují klenby kaplí – sakristií kostelů v Úvalně (okr. Bruntál, klenbě zde však chybí lom ve vrcholu, ač poloměry vyklenutí jsou posunuty mimo střed základny) nebo Novém Jičíně-Šenově.

Pro opěráky platí rovněž navázání na impulsy nového slohu, u něhož bylo užití opěráků vyvoláno změnami v technice klenutí a vlastními tektonickými požadavky městských a klášterních kostelů. U vesnických kostelů totiž nelze mluvit o primární technické podmíněnosti opěráků, kostely byly malých rozměrů a v mnoha případech se obešly bez použití opěráků i když byly zaklenuty žebrovou klenbou.

Hlavní oporou výše uvedeného datování kostela je prolínání retardujících raně středověkých prvků (půlkruhové záklenky oken, proporcionalita stavby) s tehdy moderními, gotickými. 14)  Rovněž obava prolomit těžké jednotlivé zdivo kostela většími okny, která by propustila do šerého vnitřku více světla, poukazuje na jeho raný původ. Časovému zařazení první etapy stavebního vývoje by neodporovalo ani zasvěcení kostela (nelze však potvrdit, že se jedná o původní zasvěcení) sv. Jiřímu. 15) 

V pozdní gotice došlo ke stavebním úpravám kostela vyvolaným snad poškozením budovy v době obležení katolické Osoblahy vojsky Zikmunda Korybutoviče (r.1424) nebo později husity roku 1429. Tehdy byla zřejmě předělána ostění některých oken a byl znovu osazen jižní vstup do lodi lomeným portálem, v jehož vyžlabeném pravoúhlém ostění byl ponechán hranatý pásek. V kněžišti byla položena dlažba ze čtvercových cihlových nezdobených dlaždic. 

Hranatý pásek, jaký zdobí ostění jižního vstupu, se v architektuře objevuje už od druhé poloviny 14. stol. a pomáhá v rámcovém zařazení doby úprav kostela kolem nebo za rok 1400. Maximální lapidárnost a rustifikace forem užívaných tehdy na přestavbách velkých kostelů v okolí (např. v Osoblaze ve druhé čtvrtině 15. stol.) řadí kameníka pracujícího v Pelhřimovech na zcela okrajové místo v uměleckém dění doby. Snad do téže časové vrstvy spadá zhotovení kování dveří jižního portálu a vstupu do sakristie. Přesnější časové zařazení však není prozatím možné pro nedostatek publikovaného srovnávacího materiálu.

 V baroku byly provedeny úpravy interiéru kostela i jeho okolí.16)  V tomto období byla také přebudována nebo zazděna okna.

První polovina 19.stol. se pak zapsala stržením západní zdi a prodloužením kostela. (viz. příloha III. – VI.)

Vypuknutí první světové války zastihlo Pelhřimovy při opravě kostela, na němž byla vyměněna zcela zchátralá šindelová střecha za taškovou a rekonstruována věž. 16a)

Před 2. světovou válkou byla stržena klenba presbytáře, nahrazena plochým stropem, byl vztyčen nový západní dřevěný kůr na místě staršího, barokního. Po roce 1945 přestal kostel sloužit svému účelu.

__________________________________________________

7)  
Podobná situace byla ve středověku v Maltaři u Opavy, kde, chráněn valy staršího hradiště, byl postaven kostel bez věže v 1. pol. 40. let 13. století.

8)   
Při stavebním průzkumu byly zjištěny v podkroví, v severní zdi lodi, dvě kapsy pro uložení trámů stropu. Byly později při úpravách a srovnávání koruny zdiva zazděny cihlami. Všude jinde sahaly dozdívky níže, takže zbytky dalších kapes nebyly nalezeny.

9)    
Wolny  G., Kirchliche Topographie von  Mähren, meist nach Urkunden und Handschriften, díl  I., svazek 4., Brünn 1862, s. 344.

10)  
Jedno okno závěru, zevnitř  zazděné, se dochovalo ve východní stěně presbytáře. Zbytky dalšího jsou patrny  v jižní zdi  presbytáře, v její  východní polovině. Horní část tohoto okna byla rozšířena a upravena na barokní okno. Není vyloučeno, že druhé barokní okno v západní části jižní zdi nahradilo původní okenní otvor. Vysvětlilo by to posunutí předchozího okna mimo středovou osu.

11)  
Záklenek okna uprostřed jižní zdi lodi má náběh k vytvoření lomeného oblouku. Tvar je však velmi hrubě provedený a úhel lomu ve vrcholu chybí, ač ideální poloměry oblouku mají středy posunuté mimo střed základny o šestinu poloměru.

12)  Např. blízké kostely sv. Archanděla Michaela v Hrozové (okr.Bruntál, cca. 1265 – 1280), ve slezském Korfantowie (pow. Prudnik, cca. 1260 – 1275) a Hajdukach (pow.Nysa, cca. 1250 – 1270), dále např. kostely v Novém Jičíně-Šenově (kostel sv. Martina, kolem přelomu 13. a 14. století) či v Děrném (okr. Nový Jičín, cca. 1275 – 1292).

13)  
Viz např. Filipová M., Hřbitovní kostel ze 13. století v Javorníku – Vsi, Severní Morava 44, 1982, s. 11-18. Problematiku českých venkovských kostelů s pravoúhlým presbytářem naposledy nejlépe shrnula K. Benešovská v Hejna A.- Benešovská K. – Plátková Z., Kostel sv. Víta v Zahrádce u Ledče, Umění 29, 1981, č. 5, s. 404 – 409.

14)  
To je příznačné nejen pro architekturu druhé a třetí čtvrtiny 13. stol. ve Slezsku, ale pro celou střední Evropu, např. Świechowski Z., Architektura na Ślasku do pol‘owy XIII. wieku, Wroclav 1955; Kutzner M., Spoleczne uwarunkowania rozwoju slaskiej architektury w l‘atach 1200 – 1330, in Sztuka i ideologia XIII. wieku, Wroclaw 1974;  pro jihočeskou oblast Kuthan  J., Středověká architektura v Jižních Čechách do poloviny 13. stol., České Budějovice 1977. 

15) 
Wolny  G., op. cit.., I / 4, s. 344, ve svých výpisech vizitačních protokolů z roku 1672  patrocinium       zachyceno nemá.

16)  
V letech 1776 – 1767 byla obnovena zchátralá hřbitovní zed‘ a majitel pruské části Pelhřimov Jan z Blumenkronu dal do ní vybudovat druhou bránu směrem od cesty, vedoucí po břehu potoka Trója. V červnu 1770 se ale zed‘ při povodni zřítila a musela být znovu opravována. Roku 1774 žádal Jakub Felix Pino z Friedenthalu o povolení zřídit v epištolním rohu kostela rodinnou oratoř, toto povolení obdržel a oratoř zbudoval. V noci z 8. na 9. května 1775 byl kostel znovu vyloupen. Nezjištění pachatelé              vylomili mříž v okně sakristie, uloupili měděné pozlacené ciborium, mešní prádlo a peníze z kostelní pokladny, přičemž způsobili škodu 123 zl. 51 1/2 kr. Poté musely být v sakristii udělány dvě nové mříže, na jednu z nich dal kovář Jan Jiří Hoffman z pruské části Pelhřimov 50 liber (28 kg) železa. Rovněž byl pořízen nový zástrčkový zámek. Dále byla opravena okna v kůru a sakristii, došlo i k opravě varhan a zvýšení sloupu v kůru kostela. Roku 1776 musela být nákladem 30 zlatých opravena kostelní omítka a téhož roku se přikročilo k opravě kostelní střechy. Výrobce šindelů Josef Lerche z Nové Vsi dostal za 150 kop šindelů 12 zl. 30 kr., za 17 svazků  12 kop šindeláků se vydalo 20 zl. 22 1/2 kr., tesař Jan Tentschert a tři tovaryši dostali za pět dnů práce 6 zl. 37 1/2 kr. Střecha byla dokončena r.1777. Tehdy potřebných 34 kop šindelů dodal Jiří Gülge z Pelhřimov a práci provedli za jeden den tesař Antonín Kunisch s třemi tovaryši za 1 zl. 19 1/2 kr.

16a)  Výpověď bývalého starosty Aloise Schöfera v srpnu 1946 /SOKA Bruntál, prac. Krnov, fond „ONV Krnov I“, inv.č.202, sign. III, kart.č. 187/

2.1.5  ARCHITEKTONICKÝ   ROZBOR
Hlavní důraz byl kladen na fortifikační funkci, čemuž odpovídá poloha na navýšeném terénu asi 40 m od cesty a opevnění kostela v přilehlém areálu hřbitova s hradební zdí a s příkopem.

Kostel je zděnou kamennou omítanou stavbou s obdélnou lodí, s pravoúhlým presbytářem a obdélnou kaplovitou prostorou, sloužící později jako sakristie, po jeho severním boku. 17) Loď je zevně opřena třemi poměrně nízkými, k zemi kolmými, silně zkosenými opěráky. Stejné opěráky má severovýchodní a jihovýchodní nároží presbytáře, s pultovými stříškami, krytými pálenými bobrovkami. Kostel je přístupný lomeným vchodem v jižní zdi lodi a přes západní barokní cihlovou přístavbu, která prodlužuje loď a nese dřevěnou zvonici ( věž ). Uvnitř je kostel plochostropý, jen kaple – sakristie má litou lomenou, valenou kamennou  klenbu. Střecha lodi a presbyteria je valbová, na věži nízká jehlancová, krytá pálenými bobrovkami. Fasády jsou hladké s fabionovou římsou, okenní otvory (v presbyteriu jedno v ose zazděné po dvou z boků, půlkruhově zakončená, v lodi čtyřmi páry okenních otvorů) jsou bez šambrán, pouze v západním průčelí risalit s širokým vstupem zakončeným půlkruhově, se dvěmi zazděnými obdélnými okenními otvory v nadpraží a s okrouhlým slepým okénkem, sahajícím do plochy vzniklé segmentovým zvednutím římsy uprostřed risalitu. Po jeho stranách jsou obdélné okenní otvory do podkruchtí. Jižní boční portál je lomený, ostění kamenné je profilováno výžlabky. 

Věž o třech pořadích oken je v dolních dvou patrech hranolová, pobitá šindelem, přesahující horní patro, má tvar komolého jehlance s většími, stlačeně zakončenými okenními otvory. Nečleněná loď (s obvodovou zdí stupňovitě ustupující pod parapety okenních otvorů) je tedy kryta rovným stropem s fabionem na profilované římse, v západní části byla (přesné datování se mi nepodařilo vyhledat) nepodklenutá dřevěná kruchta, nesená dvěma litinovými sloupky s rozbitým kuželkovým zábradlím. Vstup na kruchtu je z podvěží do lodi velkým obloukem. Vítězný oblouk je naznačen pouze ústupkem v obvodní zdi, nemá archivoltu. Chór je nečleněný a opatřený rovným stropem jako v lodi. 
Přilehlý hřbitov je zcela zpustlý, ohradní zeď na mnoha místech pobořena.

___________________________________________________

17)     Rozměry kostela jsou :  loď zevně 1680 x 1066 cm, uvnitř 1448 x 842 cm,  presbytář  zevně  903 x 900 cm, uvnitř  790x 683 cm,  sakristie   zevně 642 x 370 cm, uvnitř  545 x 276 x 225 cm.  Síla zdiva je průměrně 111 cm. Vstupy, do sakristie 66 x 187 cm, do lodi 120 x 210 cm. Okna, ve východní zdi 

presbytáře – vnější  světlost 70 x 120 cm, vnitřní světlost 25 x 98 cm, v jižní zdi lodi – vnější světlost 80 x 130 cm, vnitřní světlost 32 x 105 cm. Opěráky – SZ 108 x 155 x 390 cm, JZ 87 x 141 x 400 cm (vždy šířka x hloubka x výška). Síla ohradní zdi hřbitova se pohybuje mezi 76 x 85 cm. Maximální  šířka příkopu je 320 cm, největší hloubka 145 cm oproti přilehlému terénu. (Kouřil Pavel, Prix Dalibor: Kostel Sv. Jiří v Pelhřimovech, ČASOPIS  SLEZSKÉHO  ZEMSKÉHO  MUZEA, ročník 40, 1991, číslo 1, s.3)

pozn. Výše uvedené míry se vzhledem k zaměření současného stávajícího stavu v převážné míře liší.

2.1.6  HODNOCENÍ   OBJEKTU

Jedná se o historicky cenný kostel, v jádře gotický, mající význam pro historickou topografii oblasti. Zaujímá významné místo ve vývojové řadě venkovských sakrálních staveb na Bruntálsku a v přilehlém regionu raným užitím opěrných pilířů relativně pokročilého tvaru a je v oblasti významným dokladem jednoho z četných způsobů fortifikace sakrálního objektu. Pelhřimovský kostel je v tak havarijním stavu, že každý měsíc může rozhodnout o jeho další existenci. Potvrzuje to i fakt, že kostel je zapsán v seznamu nejohroženějších a nevyužívaných nemovitých památek České republiky (rejstříkové číslo:  174/1 )

2.1.7  HODNOTNÉ   DETAILY   A   PRVKY
Hodnota historická i umělecká, přes jednoduchost vyvedených detailů je nutné jejich zachování, neboť s objektem vytváří kompletní celek.

Jedná se například o:

· Okno se šikmým ostěním ve východní stěně presbytáře  ( viz. kapitola 2.1.4 SH vývoj kostela, foto.č. 14 )

· Záklenek okna uprostřed jižní zdi lodi  ( viz. 2.1.4 SH vývoj kostela, foto.č. 23 )

· Vchod do sakristie  ( viz. 2.1.5 Architektonický rozbor, SH vývoj, foto.č. 27 )

· Jižní boční portál ( viz. 2.1.5 Architektonický rozbor )

· Všech pět opěráků  ( viz. 2.1.5 Architektonický rozbor, foto.č. 5, 8, 9, 10 )

· Lomení valené klenby v sakristii  ( viz. 2.1.5 Architektonický rozbor, foto.č.49 )

· Pravoúhlý presbytář ( viz. 2.1.5 Architektonický rozbor, 2.1.4 SH vývoj, příloha XXII.)

· Přilehlý areál hřbitova – náhrobky (viz. foto.č. 52, 53)

· Část zbylých nástěnných maleb (viz. foto.č. 33)

Maximálně hodnotný je celý objekt včetně ohradní zdi, která je z období jeho vzniku! Všechno je předmětem obnovy.

2.1.8  ZÁVADY
Objekt  je vlivem  zanedbání základní údržby v havarijním stavu, a proto je na místě každá snaha o provedení důkladnějších oprav. Rovněž díky volnému přístupu do objektu dochází k neustálé devastaci a znehodnocení vnitřního prostoru (rýhy v omítkách, nevhodné kresby na stěnách, provádění neoprávněných sond do podloží, zanášení prostoru prachem a listím aj.). Nutná je rovněž celková oprava střechy a fasády.
  2.1.9  NÁMĚT
Pro jeho další existenci doporučuji zachovat kostel ve stejné podobě včetně všech hodnotných detailů a prvků. Dalšími zásahy je třeba minimalizovat a pokud možno pozastavit další ztráty dochovaných prvků, konstrukcí a materiálů. Například provedení restaurátorského průzkumu dochovaných omítkových vrstev a provedení jejich konzervace. Zpracování nálezových zpráv, jednotlivě a podrobně, aby bylo možné pozdější provedení kopie chybějícího detailu.

Dále doporučuji provést tzv. prohloubený stavebně-historický průzkum, pro doplnění uměleckohistorického poznání objektu, a to před zahájením stavebních prací ve fázi zpracování projektové dokumentace.

 2.1.10  ZÁVĚR

Stavebně-historický průzkum je nenahraditelným nástrojem při obnově památek, a proto by měli pracovníci památkové péče vždy požadovat zohlednění jeho poznatků. V každém případě by měl být SHP k dispozici před zahájením celkové přípravy a projektováním, a to bez ohledu na rozsah a charakter uvažovaných úprav památky a vždy bez ovlivňování uživatelskými záměry. Tento názor by měl být formulován zcela nezávisle na připravovaných záměrech stavebních úprav památky konkrétním vlastníkem nebo investorem. 

2.2  STAVEBNĚ – TECHNICKÝ  PRŮZKUM  (STP)

2.2.1  ÚVOD

Hlavním úkolem tohoto stavebně-technického průzkumu je podat ucelený obraz o současném stavu kostela sv. Jiří v Pelhřimovech na Osoblažsku. Průzkum se zabývá základním a prvotním zjištěním stavu památky (současným stavem jednotlivých konstrukcí), jejíž obnovou se budu zabývat v samostatné kapitole teoreticko-metodické části (kapitola 3.1). Poskytuji zde soubor informací o zkoumaném objektu zjištěném na základě smyslových metod, tj. fyzické kvality zdiva, vlhkosti, popřípadě biokoroze aj. Součástí průzkumu je tedy specifikace poruch stávajících konstrukcí s určením možných příčin jejich vzniku.

Během průzkumu jsem postupoval nedestruktivním způsobem, nebyly tedy prováděny žádné sondy do stávajících konstrukcí.

2.2.2  SPECIFIKACE  PODKLADNÍCH  MATERIÁLŮ
Výkresová dokumentace kostela se nedochovala, proto bylo nutné zaměřit stávající stav – byt‘ jen schematicky vzhledem k havarijnímu stavu konstrukcí – a vypracovat tak předběžný stavebně-technický průzkum, který je doplněn mnou zhotovenou potřebnou fotodokumentací. Nejpřínosnější z hlediska získání faktů k vypracování této práce byla nepochybně vlastní prohlídka objektu a rovněž využití poznatků získaných při společném setkání s ing.arch. Taťánou Tzoumasovou, která se specializuje především na sanaci historických objektů.

2.2.3  CHARAKTERISTIKA  OBJEKTU  A  JEHO  OKOLÍ
· Identifikace objektu

Předmětem prováděného průzkumu je sakrální památkový objekt, kostel sv.Jiří s přilehlým areálem hřbitova v Pelhřimovech na Osoblažsku, Kraj Severomoravský. Nachází se na parcelním čísle 35 (kostel) stav., 83 (hřbitov) ost.pl., k.ú.: Pelhřimovy. Nynějším majitelem objektu kostela a pozemků se hřbitovem je Ekologické občanské sdružení Hnutí  DUHA  Jeseníky.  Kostel  je  poslední  stopou po bývalé  obci  Pelhřimovy 

společně s dvěma obytnými domy, které slouží k rekreačním účelům. Dle záměru záměrů bude v dalších etapách záchrany kostel stavebně upraven pro potřeby kulturního využití.

· Stáří, stavební vývoj a využití objektu

Soudí se, že stavba vznikla někdy mezi léty 1255-1265/70 (viz. Příloha VII., archeologický výzkum pod vedením P.Kouřila, D.Prixe roku 1983 a 1984). Jedná se o jednolodní zděnou omítanou plochostropou a v jádru gotickou architekturu z první poloviny 15.století, upravenou v 17.a 18.století, část západního průčelí byla přistavěna na počátku 19.století. Objekt byl původně kostelem, mnohem později využíván jako sýpka ČSSS (asi kolem roku 1966), dnes bez využití.
· Konstrukční popis

Kostel je zděnou kamennou orientovanou omítanou stavbou s obdélnou lodí, pravoúhlým presbyteriem, severní sakristií a západní dřevěnou věží nad plochým risalitem. Střecha lodi a presbyteria je valbová, na věži nízká jehlancová, kryté taškami bobrovkami. Na nárožích presbyteria a lodi v původní délce před prodloužením o jednu osu k západu se nacházejí diagonálně pootočené opěráky s pultovými stříškami, krytými pálenými bobrovkami. Fasády jsou hladké s fabionovou římsou, okenní otvory (v presbyteriu jedno v ose zazděná po dvou z boků, půlkruhově zakončená, v lodi čtyři páry termálních oken) jsou bez šambrán, pouze v západním průčelí risalit s širokým vstupem zakončeným půlkruhově, se dvěmi zazděnými podélnými okenními otvory v nadpraží a s okrouhlým slepým okénkem, sahajícím do plochy vzniklé segmentovým zvednutím římsy uprostřed risalitu. Po jeho stranách jsou obdélné okenní otvory do podkruchtí. Výplně všech okenních otvorů chybí. Jižní boční portál je lomený; ostění kamenné je profilováno výžlabky. Věž o třech pořadích okenních otvorů, v dolních dvou patrech hranolová, pobitá šindelem, přesahující horní patro, má tvar komolého jehlance s většími, stlačeně zakončenými okny. Nečleněná lod‘ (s obvodní zdí stupňovitě ustupující pod parapety oken) je kryta rovným stropem s fabionem na profilované římse; v západní části byla nepodklenutá dřevěná kruchta, nesena dvěma litinovými sloupky s rozbitým kuželkovým zábradlím. Vstup na kruchtu je z podvěží do lodi velkým obloukem. Vítězný oblouk je naznačen pouze ústupkem v obvodní zdi, nemá archivoltu. Chór je nečleněný a opatřený rovným stropem jako v lodi. Sakristie je zaklenutá lomenou klenbou. 

· Popis okolí

Kostel sv. Jiří je situován v zaniklé vsi Pelhřimovy jihozápadně od Osoblahy. Je umístěn zhruba 40m od cesty na vyvýšeném terénu uprostřed zcela zpustlého hřbitova, ohradní zed‘ s příkopem je na mnoha místech pobořena. Rušivé náletové dřeviny byly v nedávné době odstraněny. V blízkosti se nacházejí vzrostlé listnaté stromy i křovinový porost. Nejbližší okolní terén neupraven, rozrušen poškozenými náhrobky a sutí chátrajícího objektu.
· Závady konstrukce  (podrobnější popis viz. kapitola 2.3)
- Sakristie včetně střechy lodi je provizorně zastřešená. Přesto, že tento zásah směřoval k okamžitému zabezpečení objektu, je nutné do budoucna řešit výměnu střešní krytiny a její sjednocení.
- Kříž z věže byl odstraněn – v současné době je uložen v kostele ve Slezských Rudolticích, zamýšlí se přemístit kříž na kostel v Býkově.

-
Stav krovu lodi a věže (včetně jejího opláštění) nebylo možno reálně posoudit z důvodu jeho nepřístupnosti. Dle stavu střešní krytiny však předpokládám jeho poškození v největší možné míře.

- Dožitím materiálu zde došlo k poškození okapů, střešní krytiny, růstu vegetace v okapních žlabech i ve zdivu (dnes v převážné míře odstraněno)-nedostatečně odváděná voda ze střechy a vegetace poškodila omítky a zvýšila vlhkost ve zdivu.

- V průběhu několika let došlo k podmáčení základů, k jejich poklesům i ke vzniku trhlin ve zdivu, a to v důsledku nedostatečného odvedení vod od stavby.

- Fyzikální a chemické změny struktury materiálů v konstrukci, vlivem působení vlhkosti , koroze či povětrnostních vlivů, způsobily rozsáhlou skupinu poruch. Jsou charakteristické rozpadem a uvolněním kusového staviva a malty, postupným rozrušováním zdiva promítajících se zejména v destrukci opěráků, fabionové římsy, nároží zdí a ostění otvorů, a následným snížením únosnosti a ztrátou stability zděných konstrukcí.

- Vnitřní i vnější omítky jsou postupně sprašovány a povrchově se rozpadají, jsou porostlé řasami, mechem a  lišejníky.

- Stropy jsou staticky narušené a bortí se.

- Dochované nášlapné vrstvy podlahy jsou zanesené prachem, listím a sutí.

- Výplně okenních a dveřních otvorů chybí.

- Zařízení kostela je odstraněno a rozkradeno.

- Areál hřbitova vymezují polorozbořené kamenné zdi, hřbitov je zdevastován.

· Zhodnocení současného stavu

Kostel je opuštěným objektem nezajištěným proti vniknutí cizích osob. Jeho chátrání jistě přispívá také jeho poloha zcela mimo obydlenou oblast a s obtížným přístupem i v letních měsících. Původní vlastník, římskokatolická církev, neprováděl ani základní údržbu stavby, a to především z toho důvodu, že v obci Pelhřimovy farnost zanikla s jejím vylidněním po roce 1945. Proto bylo hlavním úkolem před obnovou kostela určení jeho budoucího využití. Přesto, že došlo již dříve k jeho odsvěcení, nebylo lehké způsob dalšího využití objektu najít. Nový záměr současného vlastníka využít kostel k pořádání společenských akcí se jeví jako ideální. Přesto, že projekt jeho obnovy nebyl dosud předložen, dá se předpokládat, že nové využití stavby přinese jen málo stavebních zásahů. Naopak dojde k jeho zhodnocení, kterého se dočká více než po 60-ti letech.

Dnešní stav objektu vystavený působení přírodních vlivů by byl možná daleko příznivější, kdyby nepůsobil další činitel – člověk. Již delší dobu lze označit stavebně-technický stav objektu za havarijní. Nebezpečí samovolné destrukce stavby zatím nehrozí, ale není vyloučena…

2.3   LOKALIZACE,  POPIS  A  STANOVENÍ  MOŽNÝCH  PŘÍČIN  ZJIŠTĚNÝCH  VAD  A  PORUCH

2.3.1   PORUCHY  VNĚJŠÍ   (viz. příloha XI.-XIV., schémat. zakreslení poruch)

· ZDIVO A OMÍTKY

Průčelí zdi kostela je poznamenáno soustavou drobných trhlinek. 

Dále jsem zaznamenal tři větší trhliny:

1/  v jižní části zdi kostela (viz. foto.č. 9)

2/  v západní zdi sakristie (viz foto.č. 49)

3/  trhlina ve východní zdi presbyteria (viz. foto.č. 14, 24)

Hloubky trhlin není možno změřit, je však pravděpodobné, že zasahují skrz zdivo. Nemohu potvrdit, že trhliny (výše popsané) nejsou aktivní. Pro zjištění aktivity trhlin je třeba instalovat sádrové pásky na zdivo očištěné od omítky s uvedením data instalace. Pokud se prokáže aktivita alespoň jedné z trhlin, bylo by dobré zvážit a provést průzkum základů v místě trhlin. Tento průzkum si vyžaduje odborný statický posudek a zahrnuje také geologický a hydrogeologický průzkum ke zjištění základových poměrů a skutečného stavu konstrukcí (šířku, hloubku, materiálové vlastnosti apod.).

ad. 1/  Zhruba 60 cm od styku hrany opěrného pilíře s jižní zdí lodě napravo. Smyková trhlina probíhá po celé výšce objektu, mírně zkosená na pravou stranu, směrem ke střeše se nepatrně rozevírá. Příčina vzniku trhliny je pravděpodobně v oslabení tuhosti objektu. Objekt byl ztužen krovem, jeho tuhost byla dána uzavřeným, kompaktním tvarem. Nyní je krov v havarijním stavu, pozednice shnilá (viz. 2.3.2 poruchy krovu) a tak tuhost 18) je podstatně nižší. Domnívám se, že konstrukce dřevěné věže, která vznikla pozdější barokní přístavbou, zdivo rovněž zatěžuje. Příčinou vzniku trhliny by snad bylo nedostatečné provázání konstrukce věže s objektem kostela. Jednalo by se snad o trhlinu dilatační.

ad. 2/   Tato trhlina vykazuje vlastnosti trhliny smykové. Zaměřil jsem ji zhruba 1,8 m od vnější hrany čelní zdi západní části. Příčina vzniku je pravděpodobně v poklesu základů a následném ujíždění rohu. Vzhledem k vizuální prohlídce konstrukce, 

může být příčinou snad i amatérsky vyzděná kamenná vazba zdí, s porovnáním s důkladnější vazbou opěrných pilířů, a nedodržení úhlu tření základové konstrukce. Ze stejných důvodů vznikla snad i další trhlina vyskytující se v místě styku kamenné zdi sakristie a zdi presbytáře.

ad. 3/  Trhlina ve východní zdi presbytáře, zaměřená asi 3,15 m od levého rohu téměř uprostřed zdi, probíhá ze spodní části nahoru, skrz zazděné okno, až po půlkruhové zakončení tohoto okna. Domnívám se, že se jedná o stejnou příčinu vzniku trhliny, popsané v odkazu ad. 1/ a to změnou přenášení sil krovu do zdiva následkem havarijního stavu jeho konstrukce. Snížením pevnosti malty a jejím vyplavení ze zdiva podstatně klesla zřejmě i pevnost zdiva, zejména pevnost v tahu a smyku. K porušení dochází větráním kamene a cihel. Nevylučuji, že možnou příčinou destrukce zdiva je i špatné provázání cihelné zazdívky s okolní zdivem a zdivem kamenným. Dnes odstraněné náletové dřeviny zanechaly po sobě ne malou stopu v podobě porušených cihelných říms a korun zdiva, které dosud nebyly upraveny. Aktivní vegetace však již zděné konstrukce dále nenarušuje. (viz. foto.č. 10, příloha XX., XXI.)

Je zde jediný zdroj vlhkosti s destruktivními efekty. Jedná se o srážkovou vodu, která neblaze působí na korunu zdiva kostela (viz. foto.č. 35, 36), klenby sakristie i opěráků obvodového zdiva (viz. foto.č. 5, 6, 8, 10) a vlhkost se zejména v zimních mrazivých měsících mění v destrukční sílu.

Fasáda je zcela dožilá (viz. např. foto.č. 9, 10, 11, 12). Omítka postupně sprašována a povrchově rozpadlá, nesoudržná, na mnoha místech vyboulená a opadaná až na podkladní zdivo. Vlivem vlhkosti, at‘ už vzlínající, srážkové a nebo dýchání kamene 19)  dochází k vymývání pojiva z malty a k tvorbě výkvětů vnějších i vnitřních (řasy, mechy). Největším zdrojem vlhkosti je nedostatečné odvádění srážkové vody ze střešní konstrukce a dále od objektu. Voda volně stéká po povrchu zdí a způsobuje již zmíněné poruchy. (viz. foto.č. 7) Absence okapního systému tuto skutečnost potvrzuje. Chybí zde i potřebný okapní chodník. Kupodivu pata zdiva je zjevně dobře oddrenážovaná, takže na ni působí pouze ostřik, pokud není přímo pod místy se zatékáním shora a tedy přímo vystavena tekoucí srážkové vodě. Není tedy vyloučené, že zde v minulosti fungoval drenážní systém (pod úrovní současného terénu), který by i odpovídal stavebnímu vývoji objektu. Toto mínění by

si však vyžádalo další průzkum, sondou v terénu na vytipovaných místech. V případě, že by byl původní drenážní systém nalezen, mělo by dojít k jeho obnově.

Na základě průzkumu a měření množství povrchové vlhkosti svislých konstrukcí (cca 30 až 60 cm nad terénem) usuzuji, že nejvyšší naměřená vlhkost se udržuje právě příčinou srážkové vody. Naměřená povrchová vlhkost se pohybovala v rozmezích 4% - 8% , což je hodnota relativně přiměřená, i když se už jedná o vlhkost zvýšenou, místům stékání vody srážkové náleží právě ty vyšší hodnoty měření. Pozůstatky kořenových systémů vykácených vzrostlých stromů a křovin vlhkost stále udržují v těsné blízkosti objektu.

___________________________________________________

18)    Jinými slovy schopnost odolávat vodorovným silám a dynamickému namáhání.

19)    Charakteristickou vlastností vody obsažené v kamenném zdivu je to, že je v citlivé rovnováze s relativní vlhkostí okolního vzduchu. S jeho zvýšenou  vlhkostí stoupá i množství absorbované vody a kapilárně zkondenzované  (vázané fyzikálně nebo chemicky v pórech či mikrotrhlinách kamene) vody v kameni a naopak  = Dýchání kamene.

· STŘEŠNÍ  KRYTINA  A  KLEMPÍŘSKÉ  PRVKY

Původní krytina zde byla vyvedena z šindele. V době, kdy sloužil objekt Státnímu statku Slezské Rudoltice (přesné datování jsem nezaznamenal), byla střecha nově pokryta pálenou bobrovkou, se segmentovým zakončením, barvy červené, dvojitá korunní. Dnešní stav střešní krytiny i všech klempířských prvků lze označit za neuspokojivý. Dochází k sesuvu tašek, nároží a hřebenové tvarovky jsou místy polámány, stejně jako na  pultových stříškách opěrných pilířů (viz. např. foto.č. 6, 8, 9). Největší podíl na poškození krytiny měly vzrostlé stromy, rostoucí v těsné blízkosti objektu, které svými větvemi při silných povětrnostních podmínkách tuto krytinu rozrušovaly (viz. příloha XVIII., XIX.). Absenci keramických tašek nahradilo provizorní zastřešení hliníkovým plechem 20), odlišný zvlněný materiál (vláknocementová krytina-Ondulain) lze zaregistrovat i na západní valbě nad hlavním vstupem z podvěží (viz. foto.č. 9, 11). Stalo se tak při provizorní opravě střechy a zastřešení sakristie v roce 2002 a při provizorním podepření konstrukce věže dřevěnými kůly v červnu 2002, kdy záchranné práce byly spojeny s rizikovým výstupem na prohnilé krovy. Součástí prací bylo také sejmutí kovového kříže z věže, který hrozil zřícením. Zdivo sakristie a její odhalený rub lomené klenby je provizorně zastřešeno dřevěnou pultovou konstrukcí 21), taktéž vláknocementovou krytinou (viz. foto.č. 6). Rozměry dřevěných prvků 

konstrukce jsou následující: sloupky a pozednice 100/100, trámy 120/50, latě 50/30 a vzpěry 130/20.

Stávající okapový systém je zcela nefunkční. Severní strana objektu dokládá, že okapové žlaby zde byly, nyní pouze v podobě rezavějícího a hnijícího šrotu (viz. foto.č. 8).

_______________________________________________________

20)   Eventuální použití náhradní krytiny je závažným zásahem do autenticity památky a jejího vzhledu. Je možné přistoupit k němu jen vyjímečně. Použití nevhodných krytin ve starší i nedávné minulosti nesmí být považováno za příklad vhodný k následování.

21)  V případě bezprostředního ohrožení klenby sakristie nelze považovat financování provizorního (prozatímního) zabezpečení za plýtvání prostředky. Jedinou možností, jak zachránit historickou sakristii před devastací nebo úplným zánikem bylo neodkladné prozatímní zastřešení zcela odkryté klenby. 

· KONSTRUKCE  VĚŽE

Stav věže se na první pohled zdá vzhledem ke stavu ostatních konstrukcí, uspokojivý. Podrobnější průzkum této dominantní konstrukce nebyl možný z důvodu její nepřístupnosti (konstrukci pater a schodiště nebylo možné reálně posoudit). Dřevěná věž tvaru komolého jehlanu je pobitá šindelem (viz. foto.č. 13, 47), což potvrzuje existenci původní střešní krytiny. Domnívám se, že vlivem stáří je pobití šindelem a prkny značně dožilé. A to vzhledem k vystavení účinkům povětrnosti (sluneční záření, kyslík, vlhkost, změny teploty), které vyvolávají degradaci hmoty dřeva. Výskyt dřevokazných hub a škůdců nemohu potvrdit. Absence šindelů není znát, pouze v horním patře chybí pobití deskami v parapetu oken a nároží patra (viz. foto.č.13). Technický stav nízké jehlancové střechy věže, pokryté taškami bobrovkami, není možné posoudit opět z důvodu nepřístupnosti. Je však možné, že vykazuje poruchy podobného rázu jako zastřešení lodi. Vzhledem k náročnému provizornímu podepření věže (v r. 2002) přes bortící se strop není ohrožení stability této dřevěné konstrukce vyloučeno (viz. foto.č. 31, 45, 46).

2.3.2 PORUCHY  VNITŘNÍ

· ZDIVO A OMÍTKY

Vnitřní zdivo, respektive  vnitřní povrch obvodových stěn vykazuje podobné poruchy, které jsem popsal v předchozí kapitole (viz. 2.3.1 Poruchy vnější, Zdivo a omítky). Popsané trhliny č.1, 2 a 3 se vyskytují i na vnitřním povrchu zdí (viz. foto.č. 14), tzn. že trhliny prochází skrz stěnu. V zadní části presbytáře, kde probíhá trhlina č.3 zazděným (zaslepeným) otvorem jsem zaregistroval trhlinu další, která opisuje tvar okna v místě zazdění (viz. foto.č. 14). Dále se zde vyskytuje v pravém rohu kaverna (díra hluboká asi 20cm) nepravidelného tvaru. Poškozená jsou ostění oken, parapety vyzděné z pálených cihel se drolí,místy chybí celé kusy tohoto materiálu.(viz. např. foto.č. 21, 23, 36) Schodišt’ové zdivo (výstup na kůr) je zřejmě oslabeno rozsáhlým otvorem zasahujícím pod rameno schodiště. Tento defekt působí dojmem záměrného sondování (činem vandalismu). Koruna zdiva je téměř v torsálním stavu, zejména na straně jižní (viz. foto.č. 36, 29). Po obvodě můžeme vidět kapsy po trámech původního dřevěného kůru (viz. foto.č. 38).

Omítka stěn je vápenná, možná hlinito-vápenná, na mnoha místech poškozená nebo opadaná včetně původních nástěnných maleb. Plocha poškození se pohybuje v rozsahu několika desítek cm2 po plochu skoro celé stěny (viz. foto.č. 21, 33). Příčinou je vystavení dlouhodobým účinkům povětrnosti a tak podléhá zkáze nejen omítka, ale i spojovací malta v líci zdiva, poškozen je pak i samotný povrch kamene a cihel. Vlhkost způsobuje mapy a výskyt zelených řas. Otevřené, místy do značné hloubky nezaplněné spáry, jsou takovou přístupovou cestou pro dešt’ovou vodu, ledový zimní vítr a žhavé paprsky letního slunce. Omítkové vrstvy zdiva sakristie se nedochovaly. Omítka stropu se drolí a opadává společně s rákosovým podbitím v důsledku bortící se stropní konstrukce (viz. foto.č. 32, 39, 40). Nevhodné malby (ne původní) a písemné vzkazy kolemjdoucích „návštěvníků“ vyryté do omítek nelze komentovat.

· PODLAHY

Po odhrnutí silného nánosu prachu, listí a nahromaděné suti je možné vysledovat dochované nášlapné vrstvy podlahy (viz. foto.č. 26). V presbytáři jsou tvořeny keramickými dlaždicemi s ornamentem (viz. foto.č. 34), z větší části rozebrané a polámané. V místě bývalého oltáře byl v roce 1983 proveden archeologický průzkum, který přinesl

daleko větší poznatky o skladbě této podlahy (viz. příloha VII a IX). Přechod mezi presbytářem a zbývající plochou interiéru je oddělen kamenným prahem širokým asi 30cm. Je možné, že se jedná o stupeň na tehdejší úroveň podlahy presbytáře kostela. Zbývající  plocha interiéru je vydlážděna kamennou dlažbou (deskami) větších rozměrů tvaru obdélníka, povrch kamene je zachovalý. V prostoru sakristie se nachází pouze pozůstatky čtvercových cihelných dlaždic (25x25cm) tmavých a světlých odstínů, povrch nášlapné vrstvy je celkově rozrušen. Za současný stav podlah může především nedostatečná údržba celého objektu, klimatické podmínky a především volný přístup lidí se špatnými úmysly.

· KONSTRUKCE  STROPU  A  KROVU

Co se týče poruch celého objektu, stav konstrukcí stropu a krovu (domnívám se, že se jedná o ležatou stolici, viz. foto.č. 44) patří k těm nejzávažnějším. V současné době by se jim měla věnovat pozornost největší. Strop je staticky narušen, samovolně bortící se (viz. foto.č. 32, 39, 40, 42). Vlastní nosnou konstrukci stropu tvoří dřevěné stropnice, které jsou zároveň vaznými trámy krovu s profilem asi 180 x 250 mm, uloženy příčně na rozpětí 5,8 m (v presbytáři) a 7,9 m (v lodi). Přesah uložení vazného trámu (stropnice) na nosnou zed‘ nemohlo být změřeno, předpokládám uložení zhlaví cca 300mm, volně bez obezdění, přikotvený k pozednici (viz. foto.č. 35, 40). Vápenná omítka stropu spolu s rákosový podbitím se na mnoha místech drolí a praská, prkenný záklop se bortí (viz. foto.č. 39, 42).

Dřevěné prvky krovu jsou do značné míry dožilé (viz. foto.č. 30, 37, 41). Při pozednici je množství ztrouchnivělých dřevěných zbytků. Některé tesařské spoje jsou uvolněné, nezapadají do sebe. Opět je zde hlavním zdrojem vlhkosti srážková voda, která povrchově shora zamáčí konstrukce krovu a stropu v důsledku zatékání střešní krytinou (viz. foto.č. 35) – respektive absencí klempířských oplechování v úžlabí u přechodu kostelní lodi do presbytáře a s tím spojeném rozdílu výšek střechy. 

Po odborné konzultaci a vizuální prohlídce na místě stavby s paní ing.arch. Taťánou Tzoumasovou jsme došli k závěru, že krov je patrně napaden dřevokaznými houbami a škůdci hmyzu. Pravděpodobně se jedná o trámovku, poriu, tesaříka, červotoče a dřevomorku, ta je i ve zdivu od napadené pozednice a konstrukce kůru (viz. foto.č. 37, 41, 38). Přesné určení druhu napadení krovu si vyžaduje podrobný mykologický průzkum.

· KŮR

  K této konstrukci v podstatě není co popisovat. Poslední stopou po dřevěném kůru jsou nosné dřevěné trámy, které se v období zpracovávání této práce navíc zřítily a to v místech uložení na jižní straně (viz. foto.č. 21, 29, 39). Otázkou je, zda se jedná o destrukci samovolnou nebo činnost způsobenou cizím zaviněním. Na svém místě zůstal jen jeden trám.

· VÝPLNĚ  OTVORŮ

Výplně otvorů dveří a oken se nedochovaly. Devastace stavby pokročila již tak daleko, že výplně dveří a oken byly vybourány. V ostění některých prázdných okenních otvorů zůstaly zachovány staré rámy a jejich zbytky (viz. foto.č. 12, 16). Jejich původní podobu lze snad zpozorovat z původních vyobrazení, které nejsou předmětem této práce, ale ani to však nemusí přesně odpovídat skutečným původním výplním. Není to tak dávno, co zachovaná gotická vrata jižního portálu s gotickým kováním byla ukradena (viz. příloha XXIV.) Stejně tak jako movité zařízení, které bylo postupně rozkradeno nebo odstraněno. Příčina – „člověk“.

3. ČÁST  TEORETICKO-METODICKÁ  __________________
3.1 STAVEBNÍ  ÚPRAVY  ZABRAŇUJÍCÍ  DALŠÍMU  CHÁTRÁNÍ   22) 

Navržené stavební úpravy si nekladou ambice definitivního řešení daného stavu, které by odstranilo většinu příčin poruch jednotlivých částí konstrukce objektu. Řešení vychází ze situace omezených finančních prostředků vlastníka a snaha je navrhnout jako schůdné a realizovatelné řešení vycházejících ze stávajících hodnot objektu. 

Komunikačně bude kostel přípustný ze stávající komunikace (zhruba 40m od cesty), budou využity plochy bezprostředního okolí kostela, kde budou veškeré potřebné objekty zařízení staveniště a meziskládka stavebního materiálu (z důvodu možného odcizení je třeba zabezpečit stavební materiál uzamykatelným skladem  např. plechovou boudou apod. opatřením)

Průběh prací nebude, vzhledem ke vzdálenosti kostela od obytného území, prachem ani hlukem nikoho obtěžovat.

Na závěr nebo v průběhu stavebních prací (záleží na charakteru prováděné akce) se provedou uklízecí práce. Stavební odpad se odveze na řízenou skládku, odveze se materiál a zařízení staveniště. Celkové okolí kostela se v závěru prací upraví.

______________________________________________________

22)  Průběh přípravy a způsob realizace stavebních prací závisí na kulturní vyspělosti a profesní zdatnosti všech zúčastněných. Je mnohdy ovlivněn i ekonomickou situací, komerčními zájmy a poklesem úcty k tradičním hodnotám. Požadavky na nevhodné zásahy a úpravy nebo použití nevhodných materiálů a způsobů provedení nesmí být důvodem ke změně vyjádření a změně postoje odborných pracovníků. Posláním oboru památkové péče je hájit zájem státu a budoucích generací na zachování dnes mnohdy nedoceněného kulturního dědictví.

3.1.1 OPATŘENÍ  PROTI  VLHKOSTI

Nejdůležitější je v rámci možností odstranit působení srážkové vody na konstrukci krovu a na zdivo objektu. Z tohoto důvodu je nutné :

· Oprava krytiny 23)
· Klempířské opravy střechy a dešt’ových okapů a svodů

· Provedení okapového chodníku

· Zapravení koruny zdiva opěráků

Řešení:

Oprava stávající střešní krytiny, případně její přeložení nebo použití na části střechy, bude  hospodárnějším řešením než celková výměna. Půjde-li o vhodnou krytinu, je oprava výhodnější i z hlediska památkové péče a je třeba toto řešení podpořit. Přirozená patina krytiny se bude příznivě podílet na věrohodném vzhledu střechy. Názor zhotovitele může být ovlivněn tím, že oprava představuje menší finanční objem akce a je náročnější na zručnost pokrývače.

Po rozebrání stávající střešní krytiny bude posouzen stav krovové konstrukce a na základě mykologického průzkumu bude navržena kompletní sanace krovu. Vzhledem k jeho současného stavu je však bohužel nutné předpokládat jeho rekonstrukci v kopii dle krovu původního. Stav krytiny keramické bobrovky bude posouzen a bude-li to možné, krytina bude opatrně rozebrána, očištěna a navrácena zpět s tím, že chybějící a poškozené tašky a hřebenáče budou doplněny novými (nové pálené bobrovky budou stejného tvaru jako stávající, tedy se segmentovým zakončením, barvy červené).  V opačném případě bude položena nová střešní krytina v kopii dle stávající, popřípadě původní střešní krytina dřevěný šindel, včetně položení dřevěného šindele na střešní konstrukci věže. Tímto záměrem by bylo docíleno zejména navrácení historického rázu objektu (je ovšem třeba přihlédnout i k tomu, že krovy dimenzované pro zatížení šindelovou krytinou jsou často po položení těžší krytiny přetížené).

 Součástí památkové péče je i způsob pokládání pálené bobrovky, stejně jako tradiční provedení různých detailů a styků, které by nemělo být nahrazováno klempířskými prvky. Způsob pokládání tašek (pálené bobrovky) se tedy zachová. Pokládání hřebenáčů bude do MV, nebude nahrazováno suchou montáží. 

V průběhu celkové opravy střechy bude muset být provedeno její nové oplechování (upozorňuji, že z památkového hlediska není vhodné zvětšovat rozsah a rozvinutou šířku 

oplechování) a kompletní výměna všech půlkruhových podokapních žlabů a svodů. To by mělo zajistit bezpečné odvádění srážkové vody ze střechy. Oplechování střechy by mělo být z pozinkovaného nebo zinkového plechu, podokapní žlaby a svod rovněž. Další možností může být oplechování měděné, okapní žlaby a svod LINDAB v barvě mědi, z důvodu nebezpečí odcizení.24) Nutné je provést okapový chodník. Toto opatření je nezbytné, přesto se přikláním k variantě druhé a to ponechání střechy bez okapů s řízeným okapáváním na okapový chodník z kamene položenému v účinném spádu od zdiva. Okapový chodník bude osazen bud‘ na rostlou zeminu nebo štěrkopískový podsyp. Musela by tu působit osoba zastupující funkci údržbáře celého objektu po celý rok (zejména v podzimních měsících), což není prozatím příliš reálné i vzhledem k umístění objektu. Provádění průběžné údržby je však nutné.

Narušené koruny zdiva opěráků a kamenného zdiva samotného se musí přezdít a dozdít. Původní zdivo by samozřejmě mělo být rozebráno jen v nejnutnějším rozsahu. Je nezbytné vyrovnat prohlubně, ve kterých by se mohla hromadit voda, nebo doplnit menší chybějící části zdiva lomovým kamenem v zájmu zajištění jeho stability. Napodobení staršího způsobu zdění z lomového kamene není snadným úkolem, je dobré předem posoudit vzorek nově vyzděného zdiva a až po dosažení uspokojivého výsledku zahájit vlastní opravu. Pro doplnění zdiva je nutné zajistit stejný druh kamene, s přihlédnutím ke zbarvení povrchu původního zdiva je často třeba použít kamene patinovaného (např. ze suti, z demolic), nejlépe ovšem ze suti zdiva přímo na místě. Velkou pozornost je třeba věnovat složení malty, které by se z hlediska památkové péče mělo co nejvíce blížit složení kvalitnějších druhů původní vápenné malty. Doporučuji maltu z dobře uleželého vápna hašeného tradičním způsobem s poměrem vápna k písku 1 : 3. Přednost bychom měli dát písku říčnímu, v zájmu dosažení požadovaného barevného odstínu je ovšem často vhodné použít alespoň zčásti čistý písek kopaný. Vápenná malta potřebuje delší dobu ke ztvrdnutí, ale je prodyšnější a šetrnější k původnímu materiálu. Pokud by se opravdu nedalo vyhnout použití malty nastavované cementem, nemělo by množství cementu překročit poměr cement : vápno : písek = 1 : 3 : 12. Tato malta sice rychleji tvrdne a je odolnější proti účinkům trvalé nadměrné vlhkosti, ale pro zdivo pilířů je cizorodým prvkem. Tvrdost použité malty by v žádném případě neměla převyšovat tvrdost kamene, ze kterého je zdivo vyzděno.

Po zapravení koruny zdiva opěráků provedeme opravu stříšek z keramické bobrovky. Obdobný charakter, jako zakrytí krytinou má překrytí pomocí kamenných desek. Životnost 

je dána kvalitou provedení – koruna nesmí být nasákavá a propustná pro vodu. Desky upevníme opět na maltu vápennou (případně nastavenou). Výhodou opětovného zakrytí koruny je možnost zřízení přesahu, který umožní odvedení vody z koruny mimo líc zdiva. Je nutné včas odstraňovat veškerou vegetaci.

______________________________________________________

23)  Před případným rozhodnutí o celkové výměně krytiny je nutné uvážit možnost její opravy doplněním stejným druhem nové krytiny nebo jen částečnou výměnou. Rovněž je třeba dbát o zachování konstrukce krovu. Zdůrazňuji památkovou hodnotu autentické podoby střechy, musí se zabezpečit řádná dokumentace dochovaného stavu.

24)  Nedoporučuji nahradit klempířské prvky měděnými. Tento drahý materiál byl v minulosti používán jen výjimečně. V současném znečištěném ovzduší povrch měděného plechu velmi ztmavne. Někde nedojde ani po mnoha letech ke vzniku zelené měděnky. Barevný kontrast měděných klempířských prvků (ať už tmavohnědých, černých nebo zelených) vůči krytině je i z hlediska architektonického výrazu střechy    v naprosté většině případů nežádoucí. Rovněž připomínám, že měděné klempířské prvky jsou dosti často zcizovány. Dále voda stékající z měděného plechu na fasádu způsobuje zelené zbarvení omítky.

3.1.2 OPATŘENÍ  PROTI  DŘEVOKAZNÝM  HOUBÁM

Před sanací krovu je nutné provedení podrobného mykologického průzkumu, který určí, na které škůdce musí být sanace zaměřena. Při návrhu sanačních prací budu tedy vzcházet z odborné konzultace a vizuální prohlídce na místě stavby s paní ing.arch. Taťánou Tzoumasovou. Došli jsme k závěru, že krov je patrně napaden dřevokaznými houbami a škůdci hmyzu. Pravděpodobně se jedná o trámovku, poriu, tesaříka, červotoče a dřevomorku, ta je i ve zdivu od napadené pozednice a konstrukce kůru (viz. foto.č. 37, 41, 38).

Řešení:

V důsledku rozsahu napadení a následných poruch je nezbytné přezdění římsy na fungicidní maltu s vložením příčných táhel a obvodového lana pod římsou. Odstraní se tak i příčina trhlin (č.1;3, viz. kapitola 2.3.1 Poruchy vnější), které úzce souvisí s nedostatečným ztužením pozedního věnce. Nutno je provést statický posudek s návrhem oprav. Příčné ztužení by měla zabezpečit nová nosná konstrukce krovu.

Dále navrhuji sanaci dřevěného krovu nebo jeho postupnou výměnu za nový předem insekticidně a fungicidně ošetřený. Sanace se samozřejmě započne po rozebrání střešní krytiny, nebo její části v období spojeném s její opravou, z hlediska dobré přístupnosti ke krovu a dopravy nových trámů.

Postup sanačních prací: 

a)  POKUD  BUDE  KROV  ALESPOŇ  ČÁSTEČNĚ  ZACHOVÁN: 25)

· Vyhledání a výměna napadených prvků krovu

Při výměně zničených trámů je třeba respektovat jejich původní polohu, průřez a provedení spojů. V zájmu zachování autentického materiálu může být vhodné přidat do krovu nové nosné nebo ztužující prvky, případně celou novou nosnou konstrukci.

· Dezinfekční postřik všech zděných konstrukcí a krovu 15% roztokem fungicidu s přídavkem 1%  SAVO
· Desinfekční postřik záklopu
· Omytí krovu vodou s detergentem
· Řádné mechanické očištění větších nečistot
· Demontáž záklopu
· Postřik 15% roztokem BOCHEMIT  QB (barva čirá či tmavě hnědá)
· Odstranění pozednic a ošetření kapes vazných trámů za současného zakrápění 15% roztokem fungicidu s přídavkem 1%  SAVO
· Výměna pozednic, vazných trámů a záklopu (vazné trámy neobezdívat, je možné je uložit na hloubkově impregnované špalíky nebo kamenné desky, to platí i pro pozednice)
· Obnova nosné konstrukce podlahy kůru a odstranění napadených částí zhlaví vazných trámů při současném vysávání
· Montáž záklopu předem fungicidně a insekticidně ošetřeného 3x 15% roztokem BOCHEMIT QB
· Finální postřik krovu 15% roztokem BOCHEMIT QB 2x
b) POKUD  SE  BUDE  DĚLAT  KROV  NOVÝ:    

 Je třeba sanovat pouze zdivo a krov provést z fungicidně a insekticidně předem napuštěného a dostatečně vysušeného řeziva pro třídu ohrožení 3 – tedy 35 g/m2 účinné látky = 3x postřik 15% roztokem Bochemit QB. Krovová konstrukce musí být provedena v kopii dle stávající, nejlépe ze stejného druhu dřeva, s ručně otesanými prvky a za použití tradičních tesařských spojů. Stejným postupem bude postupováno v případě částečných oprav, kdy budou některé prvky zachovány.

Po celkové sanaci můžeme krov zakrýt demontovanou krytinou, lépe až po zaschnutí impregnované konstrukce.

Z důvodu bezpečnosti se tyhle páce dají dělat jen z lešení nebo přemístitelné podlážky ve výšce krovu. Při bouracích (demolice stropu, napadených prvků krovu aj.) a vyklízecích pracích je třeba dbát zejména na to, aby se co nejméně vířil prach a to nejen napadeného dřeva, ale i stavebního rumu. Veškerý tento materiál je třeba považovat za vysoce infikovaný a proto s ním tak musí býti zacházeno opatrně, aby se zabránilo novému šíření výtrusů a částeček hub. Infikovaný materiál shromáždíme na stavbě do kontejneru a vždy po ukončení stavebních prací toho dne se kontejner vyveze na vzdálenou skládku a zahrne zeminou. Takto musí být provedena veškerá likvidace napadených konstrukcí dřevomorkou. Pracovníci jsou povinni používat oděv pouze k sanaci a po zakončení prací jej zlikvidovat. 

Po ukončení prací je nutné provést kompletní úklid krovu. Následně je důležité provádět jeho preventivní kontroly a zabezpečit vhodné větrání včetně možných vletových otvorů.

__________________________________________________

25)  Je nutné usilovat o zachování co největší části konstrukce krovu a všech jeho autentických prvků, jejichž stav umožňuje opětovné použití; při rekonstrukci obnovit původní řešení, pro nové části použít stejný druh materiálu a způsob provedení.

_________________________________________________________________________

Dosud popsané stavební úpravy hodnotím jako nejnutnější opatření proti dalšímu chátrání objektu, a to doslova.
______________________________________________________________________________________________________________
Přes veškerou snahu navržení následujících stavebních úprav, jsou jen určitým vodítkem pro pozdější opravy. Problém týkající se oprav vyžaduje individuální vyvážený přístup, což platí jak pro výběr technického postupu, tak i pro památkově vhodné řešení.

3.1.3  OPRAVA  VNĚJŠÍCH  A  VNITŘNÍCH  OMÍTEK

Provlhlá omítka může v sobě nést pozoruhodné a netušené stopy minulosti, které jsou možné dešifrovat. Proto před provedením sanačního opatření je nutné bedlivě prohlédnout celý objekt, zhodnotit jeho stavební vývoj a určit místa, která je nutno důkladně ohledat, tj. provést podrobný statigrafický průzkum všech dochovaných omítkových vrstev. To je samozřejmě práce památkáře popřípadě restaurátora, ale do problému by měl být zasvěcen i stavební mistr a zedníci provádějící přípravné práce. Nechtěl bych tím brzdit chod prací, ale mnohdy některé nálezy mohou být naprosto nečekané. Chci také upozornit na to, že ne každý vlhký kus omítky je neopravitelný a není hned nutné aplikovat omítku novou. Je naopak nutné především odstranit příčinu zavlhnutí zdiva a odstranit příčiny vzniku trhlin (viz. 3.1.1 Opatření proti vlhkosti) a umožnit jeho vyschnutí.

Řešení:

Omítka vnější – Základní plocha omítek je dožilá, bude provedena z cca 80% nová. Před obnovou omítek je nutno nejprve postavit lešení kolem celého objektu a následně sejmout okapy a svody. Musí být dobře připravena podkladní konstrukce, aby byla nové vrstvě zajištěna co nejdelší životnost. Základní zásadou je čistý povrch podkladu a odstranění navětralých částí zdiva. Nesoudržná místa budou přezděna kamenem či pálenou cihlou, popřípadě budou pouze dospárována maltou, to vše dle míry narušení.

Trhliny a kaverny musí být v dostatečném předstihu opraveny kamennou nebo cihelnou dozdívkou.

Základní surovinou pojiva bude hašené vápno případně další příměsy přírodního charakteru. Je dobré nechat posoudit vápno nezávislým odborníkem. Použitý písek by neměl být hlinitý a měl by poskytovat široké spektrum zrn, ne jedinou frakci. Záměsová voda bude čistá, nezkalená, prostá soli a kyselin.

Z důvodu ceny a představy cizorodého prvku pro historickou stavbu nedoporučuji použití omítky sanační. Bude použita hrubá vápenná omítka, tl.asi 15mm. z vápenné malty (140 až 210 kg vápna na 1 m3 hrubého písku, zrna až 7 mm). Povrch se zarovná dřevěnými stíradly. Další možností může být štukovaná omítka průčelí, kdy na spodní 8 až 10 mm 

tlustou vrstvu (jádro) z vápenné malty na omítky naneseme asi 4 mm tlustou vrchní vrstvu z malty připravené s pískem jemně prosetým (štuk) a její povrch pak zatřeme a uhladíme plstěnými stíradly. Dostatečně vyzrálý podklad musí být samozřejmostí.

 Ve spodní části se omítka ukončí 15 – 20 cm nad úrovní upraveného terénu. Pod touto hranicí bude zdivo ponecháno bez povrchové úpravy, může být pouze opatřeno vápenným mlékem. Je důležité zachovat stávající profil fabionové římsy a štukatérské výzdoby nad vchodem z podvěží a vchodem na kůr z téhož průčelí a doplnit chybějící části podle dosud dochovaných, nebo alespoň zachovat zbylou část této výzdoby.

Barevnost fasády bude upřesněna dle restaurátorského průzkumu. Nový fasádní nátěr musí zaručovat dostatečnou paropropustnost. Měl by být na bázi vápenné, s příměsí disperze do 5% objemu, eventuelně nátěr minerální silikátový.

 Nedoporučuji opravu realizovat při nízkých teplotách, rovněž tak opravu jižního průčelí v pravé sluneční letní poledne (ovlivněná životnost téměř zaručena). Po ukončení prací klempíři osadí okapy a svody a ihned se demontuje lešení, aby nedošlo v případě deště k zašpinění nové fasády.

Omítka vnitřní – Původní omítky je nutno zachovat v největším možném rozsahu. Mechanické odstranění omítky, která není nijak uvolněná a rozpadlá, musí být odůvodněné, zbytečně by zvyšovalo finanční nákladnost oprav. Je třeba respektovat dochovanou část nástěnných maleb. Vzhledem ke stáří stavby musí být před započetím prací proveden řádný restaurátorský průzkum, po kterém bude určen další postup.

Stávající omítky, které jsou značně dožilé, budou otlučeny. Okraje odpadlých omítek  zpevníme a chybějící části doplníme v odpovídající technologii. Nové omítky budou vápenné štukové, stejně tak omítka podhledu stropní konstrukce s rákosovým podbitím. Opět upouštím od možnosti použití omítky sanační (byť jen z části) z téhož důvodu jako u omítky vnější. Pokud nebude restaurátorsky zjištěno jinak, doporučuji interiér opatřit bílým

vápenným nátěrem s malou příměsí (cca 3%  = modifikovaný vápenný nátěr) s možností zakonzervovat části dochovaných maleb a šetrným způsobem zpevnit starou omítku vápennou vodou.

3.1.4  ÚPRAVA  PODLAH  26)

Řešení:

Stávající podlahu z kamenných desek zbavíme nahromaděné sutě a doplníme kamenem stejného druhu, případně opatrně vyzvedneme, označíme a zdokumentujeme při rozebrání z důvodu vrácení na stejné místo (má to význam pro zachování autenticity). Po patřičném ošetření navrátíme zpět spolu s doplněním chybějících částí (například pomocí plomb – do vyřezaných drážek vložíme drát a zalijeme olovem). Části keramických dlaždic s ornamentem v prostoru presbytáře beze změn zachováme pro ukázku a doplníme podobnými. Nové dlaždice položíme na maltu vápennou. V prostoru sakristie podlahu provedeme stejným postupem, z cihelných dlaždic (20/20 cm), úprava si však vyžaduje rozsáhlejší práce vzhledem k narušenému terénu.

__________________________________________________

26)  V průběhu konzultací o možnostech návrhu nové podlahy padl požadavek na využití dřevěné podlahy odvětrávané vzduchovým systémem. Po uvážení tohoto návrhu jsem se přiklonil k zachování původní skladby podlahy z důvodu původnosti, věrohodnosti a nevyhovujícím podmínkám daného prostředí. Toto opatření by si vyžádalo radikálnější zásah do zdiva k vytvoření nasávacích a odvětrávacích otvorů, aby docházelo k účinnému pohybu vzduchu. Rovněž údržba takovéto podlahy je přímo žádaná. Jelikož systém kanálků se propojuje pouze s exteriérem (při proudění vlhkého vzduchu do interiéru postrádá sanační opatření smysl) bylo by dále nezbytné osadit tepelnou izolaci, jinak by hrozilo v zimním období promrzání konstrukce a kondenzace vzdušné vlhkosti na jejím povrchu. Navíc vzduchové systémy se považují za méně účinné způsoby sanace. V literatuře se uvádí, že dokážou snížit vlhkost zdiva maximálně o 2 až 3% hm (Balík M., 1995).

3.1.5  ÚPRAVA  VĚŽE    

Vzhledem k nemožné přístupnosti do této konstrukce a pouhému vizuálnímu průzkumu navrhuji opatření čistě teoreticky. Ze stejného důvodu se nemohu zabývat opravou či obnovou schodiště a podlahy ve věži.

Řešení:

V první řadě se musí posoudit statika celkové konstrukce, případně provést statické zajištění osobou k tomu oprávněnou.

Případná obnova dřevěného valašského šindele se provede se zachováním původního materiálu, je žádoucí použít štípaný materiál.27) Dodavatel je individuální (výrobou a pokládáním dřevěné šindele se zabývá např. firma KREDIT z Chebu). Jednotlivé

poškozené šindele se opatrně vyjmou a nahradí novými. Při výměně je nutné dbát na spojení šindelů, při nedostatečné těsnosti spoje může srážková voda protékat do konstrukce a vzniknout tak nebezpečí biologického napadení. Nově osazené dřevěné šindele včetně doplnění pobití dřevěnými deskami v horním patře v parapetu oken a nároží patra, impregnovaná ochrannými prostředky proti biologickému napadení a proti ohni, musí být opatřena ochranným nátěrem proti povětrnostním vlivům. Jedná se o lazurovaní nátěr na dřevo s hydrofobizačním účinkem, obsahující polymerní pojivo, případně v kombinaci s vysychavým olejem pigmenty, UV absorbér a antioxidant, případně i prostředky pro ochranu proti biologickému napadení (např. Pregnolit D, Luxol S 1023 extra apod.).

Zachované dřevěné šindele a pobití deskami navrhuji zakonzervovat.28) Jako impregnační látku, prostředek ze dřeva navyluhovatelný, navrhuji použít vodorozpustné prostředky na bázi kombinace anorganických sloučenin boru s kvarterními amoniovými sloučeninami, které se samovolně fixují na dřevo (např. Bochemit QB, Katrit BAQ, Lignofix – Bor). Za dobu doporučenou výrobcem ochranného prostředku je třeba obnovit konzervaci nátěrem. Před nátěrem se musí krytina důkladně očistit, ale dbát na to, aby se mechanicky nepoškodila. Nátěr se aplikuje z venkovní i vnitřní strany šindelů. Je třeba upozornit, že volba konzervačních látek závisí na tom, čím byl šindel konzervován dříve. 

Je vyloučené použití okapního žlabu u stavby kryté dřevěným šindelem, může být použit pouze žlab dřevěný. Je nutné rovněž zachovat podokapní dřevěnou fabionovou římsu věže. Střešní krytinu věže (pálená bobrovka) musíme zkontrolovat, případně opravit a doplnit chybějící krytinu, rovněž můžeme uvážit možnost návratu ke krytině z dřevěného šindele.

Pro sanaci dřevěných prvků nosné konstrukce doporučuji obdobné opatření jako pro sanaci krovu (viz.kapitola 3.1.2), která je s touto konstrukcí konstrukčně propojena.

Všechny práce související s opravou věže budou provedeny z lešení postaveného do určité výšky za přísných bezpečnostních opatření.

_____________________________________________________________                        

27)  V České republice neexistuje státní norma, která by formulovala jakostní charakteristiky, kterým by mělo odpovídat použité dřevo a způsoby zpracování šindele. Pro štípaný šindel existuje technická podmínka č. 605-1/76  Šindel štípaný,  vydaná Lesním závodem Velké Karlovice. Řezaný šindel charakterizuje podniková norma PN 1/77/CH  Šindel řezaný  , vydaná výrobním družstvem Chebana v Chebu, tradičním výrobcem řezaného šindele, která v současnosti pokračuje ve své činnosti jako výrobní družstvo Kredit.

28)   Jsou dochovány údaje, že v minulosti se natíraly šindele významných budov lněným olejem. Od počátku minulého století se používalo karbolineum.
3.1.6  OBNOVA  KŮRU

Obnova kůru má smysl především proto, že bude vystavěna ztracená konstrukce, která do kostela patří a v prostorách kostela může být nadále využita.

Řešení:

Provede se obnova nosné konstrukce kůru a odstraní se napadené části zhlaví dochovaných vazných trámů. Infikované části konstrukce odejmeme a to do vzdálenosti, kde je dřevo zdravé. Zdivo ve kterém jsou trámy uloženy bude očištěno, malta ze spár oškrábána. Na očištěné a vyspárované zdivo uložíme nové části vazných trámů, se starou (ošetřenou!) částí trámů spojíme tesařským spojem, nebo použijeme trámy zcela nové. Trámy nebudou do kapes zazdívány, ze všech stran musí být ponechána vzduchová mezera. Dřevěné prvky mohou být ve zdivu uloženy na kamenné desky či hloubkově impregnované dubové špalíky. Podlaha kůru bude provedena hrubá dřevěná, přibitá na trámy a ošetřena proti biologickému napadení. Stávající schodiště z klasických pálených cihel vedoucí z podvěží na úroveň kůru bude opraveno doplněním chybějících kusů cihelných prvků, popřípadě přezděno s ponecháním původní povrchové úpravy (režný povrch). 

3.1.7  OBNOVA  VÝPLNÍ  OTVORŮ

Jedná se o jedno z posledních opatření, které současný stav kostela potřebuje. Výplně otvorů představují nejvíce pocitově vnímané konstrukce objektů, proto i zde je nutné jim věnovat náležitou pozornost.

Řešení:

Je třeba respektovat původní polohu i způsob osazení okenního rámu, detaily a členění okenních výplní tak, aby nedošlo ke znehodnocení původního architektonického řešení, a tím i významu kostela.

Dřevěné rámy oken doporučuji provést dle dochovaného materiálu kvalifikovaným truhlářem pod dohledem památkového úřadu. Dovoluji si předběžně navrhnout použití dřevěných jednoduchých oken s průhlednou výplní (čirou, pískovanou nebo mléčnou …?...). Materiál – měkké dřevo (smrk nebo modřín). Povrchová úprava – napuštění lazurovacím lakem (odstín např. dub), nebo voskem. Z hlediska památkové péče je osazování ochranných okenních sítí zcela nevhodné. Přesto se přikláním k osazení drátěné nebo jiné sítě, která by chránila okenní výplně před úmyslným rozbitím nebo před znečištěním ptačím trusem a rovněž tak k obnovení stávající mříže (západní průčelí). Dveře do objektu (podvěží a jižní strana) a dveře do sakristie budou provedeny v kopiích dle 

dochované fotodokumentace, stejně tak prahy a zárubně dveřních otvorů. Při osazování těchto konstrukcí je třeba dbát na to, aby byl zásah do ostění omezen na nejmenší možnou míru a měli bychom také mít na paměti, že pod nynějšími omítkami mohou být zbytky mnohem starších hodnotných úprav.

NÁVRHY  A  OPRAVY  JE  NUTNO  KONZULTOVAT

 S ORGÁNEM  PAMÁTKOVÉ  PÉČE 

3.1.8  ÚPRAVA  PŘILEHLÉHO  HŘBITOVA

V okolí kostela se nachází zpustlé a zanedbané hřbitovní náhrobky, které je nutno respektovat z hlediska jeho historické hodnoty.

Řešení:

Jednou z možností je přenesení některých náhrobků ze zaniklého hřbitova do interiéru (lapidária) – věc diskuse památkové ochrany. Před tím je nutné provést dokumentaci celého hřbitova. Postup při dokumentaci:

-jednoduchý náčrtek hřbitova, ohradní zeď apod.

-jednotlivé fotografované hrobky zakreslovat do náčrtku (pomocí čísel a políček filmu)

-fotografuje se vše, kriteria pro výběr se slučují s

 

-   estetickou kvalitou

-   kulturně historickou kvalitou

- památkovou hodnotou-stáří, ohrožení existence, poškození, výjimečná typologie

Doporučuji náhrobky ponechat na svém místě.

3.1.9  ÚPRAVA  OHRADNÍCH  ZDÍ

Dochované kamenné zdi se maximálně doplní v souladu se způsobem zdění kameny ze suti zdiva přímo na místě. Nenavrhuji radikálnější zásahy. Doporučuji ponechat zdivo v současném torsálním stavu a zachovat tak jeho hodnotu  stáří. Pro možné zlepšení stavu zdiva, ale hlavně pro jeho stabilizaci, je vhodné korunu zdiva zatravnit (nejlépe suchomilnou vegetací). Růst vegetace by však musel být kontrolovaný a udržovaný.

3.1.10  ÚPRAVA  NEJBLIŽŠÍHO  OKOLÍ

V nejbližším okolí kostela, tj. do 0,5m se shrne navýšený nežádoucí terén a zarovná, v oblasti paty zdí  se vyspáduje se sklonem od objektu, aby se  zde voda nezadržovala. S tím souvisí i odstranění nahromaděných sutí zdiva (převážně nahromaděného kamení) a odstranění veškeré vegetace i s kořenovým systémem. Úprava komunikace 29) (lesní příjezdové cesty) by měla být omezena na nejnutnější míru a provedena způsobem co nejméně narušujícím dochovanou podobu areálu.

__________________________________________________

29)   Vzhledem k umístění kostela v těsné blízkosti česko-polské hranice tvořenou místním potokem by možná bylo vhodné postavit z Polska most nazvaný např. „MOST  ODPUŠTĚNÍ“ nebo „PŘÁTELSTVÍ“. Bylo by o návštěvníky vystaráno. Celá věc je však předmětem diskuze, a to jak v rámci mezinárodních dohod, tak financování celého projektu.

3.2   ZÁVĚR  NÁVRHU  STAVEBNÍCH  ÚPRAV

Je žádoucí respektovat památkový zákon č. 20/1987 Sb.,o o státní památkové péči. § 14  ukládá povinnosti vlastníka nemovité kulturní památky při obnově kulturní památky. V průběhu zpracování projektové dokumentace obnovy kostela musí vlastník objektu nebo projektant spolupracovat s památkovými úřady, které poskytnou potřebné podklady, informace a odbornou pomoc  (ohlašovací povinnost k vydání závazného stanoviska aj.). Vlastník kulturní památky je povinen odevzdat odborné organizaci státní památkové péče na její žádost 1 vyhotovení dokumentace. Dojde-li k zásahům do terénu při stavebních úpravách kostela sv. Jiří, dá se předpokládat existence archeologických nálezů, je nutné počítat s archeologickou asistencí. Při nálezech nepředpokládaných platí § 23 odstavec 2, který zní: „O archeologickém nálezu, který nebyl učiněn při provádění archeologických výzkumů, musí být učiněno oznámení Archeologickému ústavu nebo nejbližšímu muzeu buď přímo, nebo prostřednictvím místního úřadu. Oznámení o archeologickém nálezu je povinen učinit nálezce nebo osoba odpovědná za provádění prací, při nichž došlo k nálezu, a to nejpozději druhého dne po archeologickém nálezu nebo po tom, kdy se o nálezu dozvěděl.“ V případě nenahlášení může být odpovědná osoba pokutována do výše 10.000 Kč. Ohlášení nálezu však povinnosti stavebníka nekončí! (odstavec 3 §23…)

Stavební zákon č.50/1976 Sb. ukládá v § 86 vlastníkům staveb udržovat stavbu v dobrém stavebním stavu, aby nedocházelo k jejímu znehodnocení nebo ohrožení jejího vzhledu. Je třeba vytrvale usilovat o včasné provedení nutných oprav. V případě kostela Sv. Jiří v Pelhřimovech, by měla mít oprava střechy spolu s nezbytným statickým zajištěním přednost před provedením jiných stavebních prací (oprava fasády, interiéru apod.)

Při všech pracích je nutno dbát příslušných předpisů o bezpečnosti práce, zejména vyhláška č. 324/1990 Sb., o bezpečnosti práce a technickém zařízení při stavebních pracích.

Mým úkolem bylo navrhnout stavební úpravy zabraňující dalšímu chátrání objektu. Tato akce si vyžádá značné finanční náklady a je jen otázkou času a možností, které úpravy budou realizovány a v jakém pořadí.

4.  ZÁVĚR_____________________________________________         

V předložené absolventské práci jsem se snažil zachytit současný stav sakrální památky kostela sv. Jiří v Pelhřimovech. Podstatným přínosem práce je nejen shrnutí historie kostela z archivních materiálů, které se podařilo dohledat, ale i návrh jeho stavební obnovy. Současně bylo provedeno zaměření stávajícího stavu a výkresová dokumentace i přes rizikové nástrahy, které při výkonu zaměřování leckdy hrozily, vzhledem k havarijnímu stavu kostela. 

Navrhované stavební úpravy jsem se snažil řešit jak z pozice stavebního technika, tak z pozice pracovníka orgánu památkové péče a předejít tak případným rozporům mezi obojími pozicemi, kterých je v praxi nemálo.

Otázkou je využití objektu v budoucnu, které by si jistě zasluhovalo náměty pro další zpracování. Často můžeme slyšet názor, že památky bez využití nemají nárok na existenci, od toho je jen krok k upuštění od památkové ochrany a k následné demolici. Proto je „někdy“ vhodné dočasně využívat objekt méně vhodným způsobem, aby úplně nezanikl. Využití památek má však určité meze!

Veškeré záchranné opatření stavebních úprav, tedy i ty nepříliš rozsáhlé, je nutno pečlivě připravit z hlediska technologie a realizace, přičemž práce by měly být prováděny na základě dalších propracovaných speciálních projektů (důraz je nutno klást nejen na podmiňující průzkumy a dostatečnou míru poznání, ale i na průběžné dokumentování nálezů a samotných postupů stavebních úprav, prací).

V zájmu Ekologického občanského sdružení Hnutí DUHA Jeseníky se počítá s postupnou obnovu kostela (dle finančních možností), a proto věřím, že tato práce alespoň částečně poslouží budoucí realizaci tohoto záměru. Bude to stát ještě hodně úsilí, ale věřím, že se vše vyvede.                                                                                     

ZAMYŠLENÍ

Zamyšlení

Pokusme se o něj spolu nad naším konáním, nad tvorbou seznamu památek pohraničního okresu Bruntál. Nasměrujme myšlenky do minulosti.

MOHU  já přistěhovalec,  vyslovit tu frázi, že jsme zdokumentovali kulturní dědictví našich předků? S rukou na správné místo – NEMOHU! Naši předchůdci, kteří vytvořili TO, co jsme zdokumentovali, TO, co se snažíme uchovat pro další, byly lidské bytosti. TO vytvořili lidské ruce, a nic jiného než lidské ruce se musí chopit zachování TOHO. 

Tedy – vazbu s minulostí jsme našli, avšak okamžik předání kulturního dědictví našich předchůdců bylo - ? z ruky do ruky ? – to je příliš tvrdé, ale ono to skutečně tvrdé bylo, nebudu, ani mi nepřísluší tento okamžik změkčovat.

Přesto vyslovme společně hluboké a upřímné uznání těm, kteří po sobě kulturní bohatství zanechali, poděkování těm, kteří jej chránili a obnovovali, a nakonec i těm, kteří jej nezničili, ač se o to v jistých dobách snažili (někteří se možná dnes i snaží).

Chci věřit tomu, člověče, že minulé předáš budoucím!

                                                      Převzato od:         Ing. Lubomír Klaban

vedoucí referátu regionálního rozvoje,                                         

                                                                                                     OKÚ  Bruntál
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2. Jihozápadní pohled s ohradní zdí

3. Část kostela se zvonicí
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5. Opěráky na severní straně lodi se sakristií

6. Provizorně zastřešená sakristie

7. Pohled severozápadní

8. Severní část kostela
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10. Jihovýchodní nároží presbytáře
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13. Dřevěná zvonice

14. Trhlina ve východní zdi presbytáře,

Zevně zazděné okno se šikmým ostěním

15. Lomený vchod v boční jižní zdi

16. Průhled okenním otvorem na cihelné schodišt’ové rameno vedoucí na kůr,

Detail dochovaného okenního rámu, barokní přístavba, strana SZ
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27. Vchod do sakristie, strana severní

28. Pohled JZ, zachovalý dřevěný trám konstrukce kůru

29. Stav zdiva v prostoru kůru, strana JZ

30. Poškozené zhlaví vazného trámu (stropnice)

31. Pohled na zřícenou konstrukci kůru

32. Bortící se strop

33. Detail výmalby inter., SV nároží presbytáře

34. Dochované keramické dlaždice s ornamentem,

kamenný stupeň (?), prostor presbytáře

35. Detail rozrušené koruny zdí, uložení pozednice

36. Narušené koruny zdí,nároží gotického jádra, strana Jižní

37. Dřevěné uhnilé zhlaví vazných trámů

38. Detail kapsy pro uložení trámu konstrukce kůru
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46. Detail provizorního podepřen konstrukce věže

47. Pohled na dřevěnou věž, šindel, SZ část

48. Odhalený rub klenby sakristie pod provizorním zastřešením

49. Interiér sakristie, lomená klenba, v pozadí trhlina v západní zdi sakristie

50. Trhlina ve styku zdí sakristie a presbytáře, strana východní
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53. Severní část zpustlého hřbitova
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