Stavebně - historický průzkum

Kostel sv. Jiří v Pelhřimovech na Osoblažsku

Radek Procházka

ÚVOD

Pro svou ročníkovou práci z Historického semináře jsem si vybral gotický kostel svatého Jiří v bývalé obci Pelhřimovy. Důvodem je nejen historická cennost, ale i havarijní stav kostela, jehož majitel, katolická církev, už vzdává úsilí o jeho záchranu. Mým cílem bylo vyhledat a zkompletovat informace o historii a stavebně-historickém vývoji kostela, dále zmapovat a zhodnotit současný stav.

Jediným nedostatkem při zpracovávání této práce byla neznalost německého jazyka, který by mi ulehčil práci při bádání archivního materiálu.

Tímto bych rád poděkoval slečně K. Chmelové (PÚ Krnov) a paní PhDr. L. Mezerové (PÚ Bruntál) za poskytnutí informací k danému tématu a zaměstnancům Městské knihovny v Krnově a v Zemském archívu v Opavě.

CHARAKTERISTIKA   VSI   PELHŘIMOVY
Jindřichovská pahorkatina, jeden z výběžků jesenického masívu, byla svými západními hřebeny už ve středověku hranicí osoblažské enklávy a severního koutu Opavska, okolí Města Albrechtic. Spojení Albrechtic a Osoblahy zajišťovala stezka překračující rozvodí řek Opavice a Osoblahy, pak procházela Piskořovem a klesala do údolí potoka Tróji, který sledovala až k Hrozové, kde se napojila na cestu z Krnova na Osoblahu. Stezka, mající jen místní význam, procházela asi tři a půl kilometru za Piskořovem , dnes pustou vsí Pelhřimovy.

Ves s půdorysem blížícím se krátké lesní lánové vsi podél potoka a cesty, se v pramenech poprvé připomíná roku 1308, dále kolem r. 1317 a pak průběžně do nejnovější doby. 1)
Vrchním pánem Osoblažska byl od podzimu r. 1248 olomoucký biskup Bruno, Pelhřimovy však získal nebo dal založit až po r. 1267, neboť ve své závěti o nich nikde nemluví.2)   Protože biskupství vždy patřila jen polovina vsi, je možné , že jde o majetek přikoupený lenníky. Kolem let 1317 až 1320 držel osm lánů v Pelhřimovech man Mikuláš z Lešné (Nicolaus de Liesna). Ale koncem 14. stol byla lenní držba v Pelhřimovech roztříštěná mezi více vlastníků.

Do r. 1867 byla ves součástí městysu Rudoltice. Po roce 1945 nechalo ministerstvo obrany Pelhřimovy srovnat se zemí, protože považovalo Polsko za nespolehlivého souseda a rozhodlo o pohraničním pásmu bez zástavby. Celé Pelhřimovy dnes tvoří dva chalupáři a poslední stopou po bývalé obci je gotický kostel sv. Jiří a přilehlý hřbitov.    

___________________________________________    

1) Např.  1370  Lechner  C., op. cit., Lehengerichtsbuch I., str. 41,  1389  Lechner  C., Belehnungsbuch II., str.17,  1403  Lechner  C., op. cit., Lehenguatern III., str. 23, atd.

2)  CDB  V/ 2, č. 526, str. 75 – 82.

STAVEBNĚ – HISTORICKÝ   VÝVOJ   KOSTELA   SV.  JIŘÍ

 Hřbitovní kostel sv. Jiří Mučedníka, jehož nynějším majitelem je katolická církev, byl součásí vesnice už od středověku. Jádro kostela je z 1.pol. 15. století, upraveno v 17. a 18. století. Část západního průčelí přistavěna na počátku 19. století. Zdá se, že farnost byla původně samostatná, ale od r. 1672 patřila Slezským Rudolticím. Mše svaté zde bývaly každou neděli. V blízkosti kostela stála fara, poschoďová s osmi místnostmi, zanikla však při frontě v r. 1945. Kostel je situován do západní poloviny Osady, od cesty je i se hřbitovem vzdálen zhruba 40 m, takže celý hřbitovní areál nekoresponduje s rovinou domovní zástavby. Došlo tak ke zdůraznění zvláštního postavení kostela v rámci sídliště, což bylo podpořeno i oddělením sakrálního okrsku od okolní zástavby hradební zdí a příkopem, lemujícím hřbitov ze severu a západu. Hradba i příkop měly primárně sloužit obraně, v níž jistě sehrál významnou roli i zděný kostel, jemuž ale chyběla kamenná věž, která opevněné kostely často doprovází. 3)  

Kostel se poprvé, bez udání zasvěcení, v písemných pramenech objevuje k roku 1600, kdy olomoucký biskup přenechal Jaroslavu Sedlickému v Pelhřimovech kromě dvora i patronátní práva kostela, k němuž patřila dvě pole, louka a kus lesa. 4)  Patrocinium sv. Jiří patří k nejstarším v českých zemích.

Objekt byl původně kostelem, mnohem později sýpkou čSSS  ( asi kolem r. 1966), dnes bez využití.

Jde o dílo místních stavitelů a kameníků a vzhledem k okolnostem vzniku, předpokládanému společenskému a majetkovému postavení stavebníka – nižšího šlechtice, se jedná o práci průměrné umělecké úrovně. Dokládá směs jisté snahy o společenskou reprezentaci a konzervativnosti myšlení stavebníka a nevelký umělecký rozhled stavitele.

První fázi výstavby patří zřejmě ohradní zeď kolem hřbitova (svědčil by pro to shodný způsob zdění s kostelem) a jádro budovy – obvodové zdivo lodi, presbytáře a kaple–sakristie s klenbou. Kostel byl vystavěn z místního lomového kamene spojovaného písčitou maltou. Loď byla vždy plochostropá ,5)   presbytář byl ještě v minulém století zaklenut. 6)   Kněžiště bylo osvětleno dvěma, možná třemi úzkými, malými, půlkruhem zavřenými okny se šikmým ostěním.7)  Okna podobného nepřesně zpracovaného tvaru měla i loď, v níž uvnitř zkosená ostění nasedala na římsu vytvořenou odstupněním zdiva. To je řídce používaný způsob odhmotnění zdi, diktovaný snahou zajistit větší stabilitu a ušetřit stavební materiál. Takovýto ústupek pak mohl sloužit i k uchycení dřevěné tribuny, jejíž existenci však nemáme nijak doloženou. Z lodních oken se zachovalo jen jediné, uprostřed jižní stěny, zevně zazděné, sloužící později jako nika pro sošku. 8)   Původních je i všech pět opěráků, což dokládá provázání zdiva. Posledním zachovaným prvkem nejstarší stavební etapy je vchod do sakristie, prostě vyříznutý, malý a úzký, ve vrcholu jen mírně lomený.

Kostel byl uvnitř zprvu pouze bíle omítnut, teprve druhotně jej vyzdobili v kněžišti nástěnnými malbami. Dosud se podařilo zjistit jen část – patrně roucha, provedeného červení a vymezeného a prokresleného černou linií a dále plochy černě a olivové zeleně. Schází jakákoliv snaha o plastičtější vyjádření tvaru a objemu hmoty.

Vznik první fáze výstavby lze datovat zhruba do třetí čtvrtiny 13. století. Potvrzoval by to půdorys a prostorové uspořádání, užití lomené klenby archaického tvaru a forma dochovaných původních oken.

Podobnou půdorysnou a prostorovou dispozici má velká část slezských vesnických kostelů ze 13.století.

Pravoúhlé presbytáře se v literatuře vysvětlují redukcí raně středověkého typu s apsidou a předloženým chórem, přičemž byla apsida vynechána, a spolupůsobením základního architektonického typu složeného ze čtyř rovných stěn, který má zvláště v lidovém prostředí svou trvalou platnost. Značnou úlohu sehrálo navázání na podněty z německých oblastí a Polska a patrně též tradice velkomoravské architektury. 9) 

Lomení valené klenby, které bylo použito v sakristii je reakcí na podněty velkých raně gotických staveb v širším okolí, které prostředkovaly nový sloh vesnickým kostelům. V našem případě to mohly být rostoucí  městské farní chrámy v blízké Osoblaze (která však nijak konkrétněji Pelhřimovy nepoznamenala) a Hlubčicích nebo Hlucholazích, v nichž se lomeně klenulo.

Pro opěráky platí rovněž navázání na impulsy nového slohu, u něhož bylo užití opěráků vyvoláno změnami v technice klenutí a vlastními tektonickými požadavky městských a klášterních kostelů. U vesnických kostelů totiž nelze mluvit o primární technické podmíněnosti opěráků, kostely byly malých rozměrů a v mnoha případech se obešly bez použití opěráků i když byly zaklenuty žebrovou klenbou.

Hlavní oporou výše uvedeného datování našeho kostela je prolínání retardujících raně středověkých prvků (půlkruhové záklenky oken, proporcionalita stavby) s tehdy moderními, gotickými. 10)  Rovněž obava prolomit těžké jednotlivé zdivo kostela většími okny, která by propustila do šerého vnitřku více světla, poukazuje na jeho raný původ. Časovému zařazení první etapy stavebního vývoje by neodporovalo ani zasvěcení kostela (nelze však potvrdit, že se jedná o původní zasvěcení) sv. Jiřímu. 11) 

V pozdní gotice došlo ke stavebním úpravám kostela vyvolaným snad poškozením budovy v době obležení katolické Osoblahy vojsky Zikmunda Korybutoviče (r.1424) nebo později husity roku 1429. Tehdy byla zřejmě předělána ostění některých oken a byl znovu osazen jižní vstup do lodi lomeným portálem, v jehož vyžlabeném pravoúhlém ostění byl ponechán hranatý pásek. V kněžišti byla položena dlažba ze čtvercových cihlových nezdobených dlaždic. 

Hranatý pásek, jaký zdobí ostění jižního vstupu, se v architektuře objevuje už od druhé poloviny 14. stol. a pomáhá v rámcovém zařazení doby úprav kostela kolem nebo za rok 1400. Maximální lapidárnost a rustifikace forem užívaných tehdy na přestavbách velkých kostelů v okolí (např. v Osoblaze ve druhé čtvrtině 15. stol.) řadí kameníka pracujícího v Pelhřimovech na zcela okrajové místo v uměleckém dění doby. Snad do téže časové vrstvy spadá zhotovení kování dveří jižního portálu a vstupu do sakristie. Přesnější časové zařazení však není prozatím možné pro nedostatek publikovaného srovnávacího materiálu.

V baroku došlo k přebudování nebo zazdění oken. První polovina 19.stol. se pak zapsala stržením západní zdi a prodloužením kostela.

Před 2. světovou válkou byla stržena klenba presbytáře, nahrazena plochým stropem, byl vztyčen nový západní dřevěný kůr na místě staršího, barokního. Po roce 1945 přestal kostel sloužit svému účelu. V nedávné době byl (jako objekt Státního statku Slezské Rudoltice) nově pokryt.

__________________________________________________

3)  Podobná situace byla ve středověku v Maltaři u Opavy, kde, chráněn valy staršího hradiště, byl postaven kostel bez věže v 1. pol. 40. let 13. století.

4)  Wolny  G., op. cit.,  I / 4, str. 344

5)  Při stavebním průzkumu byly zjištěny v podkroví, v severní zdi lodi, dvě kapsy pro uložení trámů stropu. Byly později při úpravách a     srovnávání koruny zdiva zazděny cihlami. Všude jinde sahaly dozdívky níže, takže zbytky dalších kapes nebyly nalezeny.

6)  Wolny  G., Kirchliche Topographie von  Mähren, meist nach Urkunden und Handschriften, díl  I., svazek 4., Brünn 1862, str. 344.

7)  Jedno okno závěru, zevnitř  zazděné, se dochovalo ve východní stěně presbytáře. Zbytky dalšího jsou patrny  v jižní zdi  presbytáře, v její východní polovině. Horní část tohoto okna byla rozšířena a upravena na barokní okno. Není vyloučeno, že druhé barokní okno v západní části jižní zdi nahradilo původní okenní otvor. Vysvětlilo by to posunutí předchozího okna mimo středovou osu.

8)  Záklenek okna uprostřed jižní zdi lodi má náběh k vytvoření lomeného oblouku. Tvar je však velmi hrubě provedený a úhel lomu ve      vrcholu chybí, ač ideální poloměry oblouku mají středy posunuté mimo střed základny o šestinu poloměru.

9) Problematiku českých venkovských kostelů s pravoúhlým presbytářem naposledy nejlépe shrnula K. Benešovská  v  Hejna A.-  Benešovská K.- Plátková Z., Kostel sv. Víta v Zahrádce u Ledče, Umění 29, 1981, č. 5, str. 404 – 409.

10)  To je příznačné nejen pro architekturu druhé a třetí čtvrtiny 13. stol. ve Slezsku, ale pro celou střední Evropu, např. Świechowski Z., Architektura na Ślasku do polowy XIII. Wieku, Wroclav 1955, pro jihočeskou oblast Kuthan  J., Středověká architektura v Jižních Cechách do poloviny 13. stol., Ceské Budějovice 1977. 

11)  Wolny  G., op. cit.., I / 4, str. 344, ve svých výpisech vizitačních protokolů z roku 1672  patrocinium zachyceno nemá.

ARCHITEKTONICKÝ   ROZBOR

Kostel je zděnou kamennou omítanou stavbou s obdélnou lodí, s pravoúhlým presbytářem a obdélnou kaplovitou prostorou, sloužící později jako sakristie, po jeho severním boku. 12)  Loď je zevně opřena třemi poměrně nízkými, k zemi kolmými, silně zkosenými opěráky. Stejné opěráky má severovýchodní a jihovýchodní nároží presbytáře, s pultovými stříškami, krytými  bobrovkami. Kostel je přístupný lomeným vchodem v jižní zdi lodi a přes západní barokní cihlovou přístavbu, která prodlužuje loď a nese dřevěnou zvonici ( věž ). Uvnitř je plochostropý, jen kaple – sakristie má litou lomenou, valenou kamennou  klenbu. Střecha lodi a presbyteria je valbová, na věži nízká jehlancová, krytá taškami bobrovkami. Fasády jsou hladké s fabionovou římsou, okna (v presbyteriu jedno v ose zazděné po dvou z boků, půlkruhově zakončená, v lodi 4 páry termálních oken) bez šambrán, pouze v západním průčelí risalit s širokým vstupem zakončeným půlkruhově, se dvěmi zazděnými obdélnými okny v nadpraží a s okrouhlým slepým okénkem, sahajícím do plochy vzniklé segmentovým zvednutím římsy uprostřed risalitu. Po jeho stranách jsou obdélná okna do podkruchtí. Jižní boční portál je lomený, ostění kamenné je profilováno výžlabky. 

Věž o třech pořadích oken je v dolních dvou patrech hranolová, pobitá šindelem, přesahující horní patro , má tvar komolého jehlance s většími, stlačeně zakončenými okny. Nečleněná loď (s obvodní zdí stupňovitě ustupující pod parapety oken) je tedy kryta rovným stropem s fabionem na profilované římse, v západní části je nepodklenutá dřevěná kruchta, nesená dvěma litinovými sloupky s rozbitým kuželkovým zábradlím. Vstup na kruchtu je z podvěží otevřeného do lodi velkým obloukem. Vítězný oblouk je naznačen pouze ústupkem v obvodní zdi, nemá archivoltu. Chór je nečleněný a opatřený rovným stropem jako v lodi. 
Přilehlý hřbitov je zcela zpustlý, ohradní zeď na mnoha místech pobořena.

___________________________________________________

12)  Rozměry kostela jsou :  loď zevně 1680 x 1066 cm, uvnitř 1448 x 842 cm,  presbytář  zevně  903 x 900 cm, uvnitř  790x 683 cm,  sakristie   zevně 642 x 370 cm, uvnitř  545 x 276 x 225 cm.  Síla zdiva je průměrně 111 cm. Vstupy, do sakristie 66 x 187 cm, do lodi 120 x 210 cm. Okna, ve východní zdi presbytáře – vnější  světlost 70 x 120 cm, vnitřní světlost 25 x 98 cm, v jižní zdi lodi – vnější světlost 80 x 130 cm, vnitřní světlost 32 x 105 cm. Opěráky – SZ 108 x 155 x 390 cm, JZ 87 x 141 x 400 cm (vždy šířka x hloubka x výška). Síla ohradní zdi hřbitova se pohybuje mezi 76 x 85 cm. Maximální dnešní šířka příkopu je 320 cm, největší nynější hloubka 145 cm oproti přilehlému terénu.

HODNOCENÍ   OBJEKTU

Jedná se o historicky cenný kostel, v jádře gotický, mající význam pro historickou topografii oblasti. Zaujímá významné místo ve vývojové řadě venkovských sakrálních staveb na Opavsku a v přilehlém regionu raným užitím opěrných pilířů relativně pokročilého tvaru a je v oblasti významným dokladem jednoho z četných způsobů fortifikace sakrálního objektu. Pelhřimovský kostel je v tak havarijním stavu, že každý měsíc může rozhodnout o jeho další existenci.

HODNOTNÉ   DETAILY   A   PRVKY

· Okno se šikmým ostěním ve východní stěně presbytáře  ( viz. kapitola SH vývoj kostela )

· Záklenek okna uprostřed jižní zdi lodi  ( viz. SH vývoj kostela )

· Vchod do sakristie  ( viz. Architektonický rozbor, SH vývoj )

· Jižní boční portál ( viz. Architekt. rozbor )

· Původních všech pět opěráků  ( viz. Architekt. rozbor )

· Lomení valené klenby v sakristii  ( viz. Architekt. rozbor )

· Pravoúhlý presbytář ( viz. Architekt. Rozbor, SH vývoj )

ZÁVADY  KONSTRUKCE

· Průčelí zdí kostela je poznamenáno soustavou drobných trhlinek. Dále jsem zaznamenal tři větší trhliny a to:   1/  v jižní části zdi kostela (fotografie č. 9, schemat. nákres poruch Pohled jižní)   

                                     2/  v západní zdi sakristie (fotografie č.5, schemat. nákres poruch Pohled západní)

                                     3/  trhlina ve východní zdi presbytáře (fotografie č.16, schemat. nákres poruch Východní) 

           Hloubky trhlin není možno změřit, je však pravděpodobné, že zasahují skrz omítku do zdiva. Nemohu                potvrdit, že tyto trhliny nejsou aktivní.

· Fyzikální a chemické změny struktury materiálů v konstrukci, vlivem působení vlhkosti , koroze či povětrnostních vlivů, způsobily rozsáhlou skupinu poruch. Jsou charakteristické rozpadem a uvolněním kusového staviva a malty, postupným rozrušováním zdiva jako destrukce opěráků, fabionové římsy, nároží zdí, ostění otvorů a další,  následným snížením únosnosti a ztrátou stability zděné konstrukce.

· Vlivem vlhkosti, ať už vzlínající, srážkové a nebo dýchání kamene,13) došlo k vymývání pojiva z malty, k sprašování, tvorbě trhlin, odlupování povrchové vrstvy konstrukce materiálu a k tvorbě výkvětů vnějších i vnitřních.

· Omítka je postupně sprašována a povrchově rozpadlá, porostlá řasami, mechem a lišejníky. 

· Okapní systém nefunkční. 

· Stropy staticky narušené, bortící se. 

· Krov prohnívající, možná napaden dřevokaznými houbami a hmyzem. 

· Věž podepřena přes bortící se strop, jinak „zachovalá“. Výstup na věž omezen…

· Střešní krytina zachovalá, místy narušena absencí střešních tašek, stříšky opěraků převážně zničené.

· Sakristie provizorně zastřešená.

· Náletové dřeviny, které kořeny narušovaly zdivo kostela, jsou zlikvidovány.

· Výplně otvorů chybí, zařízení kostela odstraněno, rozkradeno…

· Areál hřbitova vymezují zbytky kamenné zdi, hřbitov zdevastován.

ZHODNOCENÍ   SOUČASNÉHO   STAVU


Objekt je vlivem stáří a zanedbáním údržby v havarijním stavu, proto je na místě každá snaha o nějaké důkladnější opravy. Nutná je celková údržba střechy a fasád. Nebezpečí samovolné destrukce stavby zatím nehrozí, ale není vyloučena…   

__________________________________________________________________________

       13)   Charakteristickou vlastností vody obsažené v kamenném zdivu je to, že je v citlivé rovnováze s relativní vlhkostí okolního vzduchu. S jeho zvýšenou  vlhkostí stoupá i množství absorbované vody a kapilárně zkondenzované  (vázané fyzikálně nebo chemicky v pórech či mikrotrhlinách kamene) vody v kameni a naopak.  = Dýchání kamene
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ARCHEOLOGICKÝ   PRŮZKUM   r. 1983

Ke zpřesnění datace počátků kostela i pozdně gotické přestavby se snažil přispět i krátkodobý archeologický průzkum, který zde proběhl na podzim roku 1983. Celkem byly položeny 4 sondy, označené písmeny A, B, C a D. Sondy A u ohradní hřbitovní zdi a B v areálu hřbitova nepřinesly pozitivní výsledky, veškeré nálezy bylo možno klasifikovat jako zcela recentní. Sonda C byla umístěna uvnitř kostela v místě předpokládané původní západní zdi a sonda D rozměrů  90 x 150 cm v presbytáři kostela, v místech bývalého oltáře. Ta také přinesla nejvíce archeologického materiálu.

Její povrch tvořili dlaždice silné 3 cm podlité maltou. Ty kryly cca. 25 cm vrstvu světlehnědé zeminy promísené drobným štěrkem, obsahující zlomek zlaceného roucha dřevěné sošky, dva polévané střepy a kousky polozetlelých desek. Následovala další podlaha ze čtvercových cihlových dlaždic rozměrů 25 x 25 x 4 cm. Ty byly hladké, bez výzdoby a podlité vápennou maltou o síle 0,5 – 1 cm. Dále pak až do hloubky 106 cm šla vrstva sypké hnědé hlíny, tvořící jednolitý zásyp. Obsahovala keramické artefakty 14. – 15. století, části jednoduše odstupněného ostění z jemnozrnného světle šedivého pískovce, zlomky kruhových skleněných okenních terčíků a minci. Níž od hloubky 40 cm se objevovaly, zpočátku sporadicky, od 70 cm výrazněji, kosti a části lebek. V hloubce 93 cm se pak narazilo na dvě lidské lebky, které měly rozdrcené a částečně chybějící obličejové partie. Ležely týlem dolů a dělila je vzdálenost 4 cm. Obě byly umístěny v mělké sníženině s rovným dnem, zaříznuté do žlutohnědé kompaktní jílovité vrstvy – podloží (?). Dle archeologického rozboru jde o lebku dítěte ve věku 3 – 5 let a o lebku dospělé osoby, patrně muže. 14) 

Nalezená mince koresponduje se získaným archeologickým materiálem. Jedná se o jednostranný dutý opolský haléř, s jehož ražbou bylo započato kolem r. 1422. Nese městský znak, tj. polovinu kříže a polovinu nekorunovaného orla (Friedensburg 487). 15)   Předpokládá se, že první variantu razilo zřejmě i město i kníže, druhou pouze kníže. Haléř byl ražen průběžně a v oběhu byl do poslední třetiny 15.stol., jak o tom svědčí i návrh vratislavských radních v době panování krále Matyáše Korbona, že je třeba odlišit dobré staré haléře od nových špatných a nechat v oběhu jen staré. Nakonec byly ovšem vyřazeny všechny. 16)   Mince je stříbrná, její míry poněkud kolísající, nebotˇ byla ražena po mnoho let, a to v jedné mincovně. Její váha je udávána  0,25 g  a průměr 12 mm.17)   Také náš, velmi dobře zachovalý exemplář, nevybočuje z těchto metrických údajů (váha 0,24g, průměr 13 mm).

Závěrem lze konstatovat, že archeologický materiál a mince tedy potvrzují stavební úpravy kostela v době pozdní gotiky, nejdříve pak po roce 1422. K jeho vzniku a počátkům nemohou však říci nic podstatného.

__________________________________________________________

14)  Za určení se děkuje RNDr. Janu  Pavelčíkovi, CSc., z Uherského Brodu.

15)  Friedensburg  F., Die schlesischen  Münzen des  Mittelalters, Breslau  1931, str. 9.

16)  Týž, Die  Oppelner Hohlpfenige  des  XV.  Jahrhunderts, Blatter  für  Münzfreunde  und  Münzgeschichte, No. 125, 1885, str. 1143 –       1144, 1157.

17)  Kopicki  E., Katalog  podstawowych  typów  i  banknotów  Polski  oraz  ziem  hystorycznie z Polska  zwiazanych  I – 2, Warszawa 1974, 
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